रे आलोचना 


शायद इसी से उक्ति बनीः “आहार निद्वा भय सेथुन॑ च...। एक के खाने से दसरे 

के पेट का सम्बन्ध असम्भव होता है | इससे यह चीज़ें सबके पास होऋर भी व 

को अलग रखती है। ऊ़िप्ती के पास इनपें से फ्िसी दिशा का ने पुएय एवं 

कौशल विशेष हो, यह निस्सन्देह सशरीर के लिए रुद्दा और हेंप्या का विपय है । 

किन्तु उससे आगे वह क्या है, यह सेरी समझ में नही आ रहा है। | 

लेकिन छोडिए । इन वाक्यो को अनलिखा समकिए । वे अनश्रिक्ृत हैं। 
किन्तु उनसें आलोचना नही, याचना ही है। । 
कृपया छुस्तक की पहुँच स्व्रीझर कीजिए और इस सासश्रिक दान | 

लिए सेरी परम कृतज्ञता । 

धटषि-भवन, स्मेहाथीन आपकी 

१३-१-४६२, जैनेन्द्रकुमार 

दूसरा सप्तकः की भूमिका में अज्लेय ने प्रतीकत्राद की अ्रयोगात्मकता से प्रभावित । यो 
के समर्थन मे लिखा हे कि “सभी को ऐसी उपलब्धि हुई है, जो प्रयोग को सार्थक करती है |”? 
और एक स्थान पर, इस आाज्तेप का उत्तर देते हुए, कि प्रयोगशील कवि साधारणीकरण के सिद्वान्त 
को नदी मानता, उन्होंने लिखा है : “उसे अभी कुछ कहना है, जिसे वह महत्वपूर्ण मानता है, 
इसलिए वह उसे उनके लिए कद्दता है जो उसे समभें, जिन्हे वह समझा सके, साधारणीकरण 
को उसने छोड नहीं दिया है पर वह जितनो तक पहुँच सके उन तक पहुँचता रहकर और आगे 
जाना चाहता है, उनको छोड़कर नहीं [?? 

जेनेन्द्र जी कोई साधारण? पाठक नहीं है। वे खय॑ एक बडे लेसक़ और उपन्यासकार है | 
अशेय कम-से-कम जैनेन्द्रजी-जेसे संवेदनशील ओर भावक पाठक तक तो पहुँच ही जाना 
चाहेगे, जिन्हे अपनी बात समझा सके । आश्चर्य है कि फिर भी जैनेद्रजी को “नदी के दोप! 
को पढ़कर कोई उपलब्धि! नहीं हो पाई, और न अशेय उन्हें वह 'महखपूण? बात ही समझा 
पाए, जिसे सबल और चमलकारिक ढंग से कह पाने के लिए उन्होने दक्ष-पद्गह वर्ष से काव्य श्रौर 
उपन्यास में प्रतीकवादी शैली के प्रयोग किये है। 

जैमेन्द्रजी की 'याचना' अन्ततः हिन्दी के निनन्‍्यानवे प्रतिशत पाठकों की 'याचना? है, 
जिनको 'छोड़करः प्रतीकवादी कवि और उपन्यासकार केवल एक प्रतिशत तक ही पहुँच सकना 
चाहकर साधारणीकरण की समस्या का हल खोजता है| इस कारण ही, प्रयोग! और 'प्रयोग- 
शीलता? के नाम पर 'प्रतीकवाद” (सिम्मॉलिज़्म) और “विम्थाद! (इमेजिज़्म) की जो 
मिली-जुली प्रवृत्ति, विशेषफर इन दिनो, हिन्दी-काव्य को एक विशेष धारा बनती जा रही हे, एक 
आलोचक की हैसियत से उसकी जॉच-परख करने का दावित्व हम पर है। 

देवराज उपध्याय ने 'दूसरा सप्तक' में प्रकाशित अजय के वक्तव्य को सारगर्मित! कह्मा 
है | 'तारगर्शितः वह है । लेकिन उसका सार अर्ध-सत्यों से निर्मित हुआ है, जिसते वह एकांगी 
है, और साहित्य में नये “प्रयोगों! की मूल समस्याञ्रो को अ्रंशातः उठाकर भी अ्रन्ततः उनें 
कतरा जाता है। इन श्रर्व-सत्यो को मनवाने के लिए. अशेय ने एक तक॑-प्रणाली अपनाई हे 
जिसके अलुसार कोई भी व्यक्ति, जो उनकी 'सरल? और “सीधी! बात से इन्कार करना चाई वीं 


सम्पादकीय रे 


उसे झपने को दुरामही?, परम्परा की हुह्ाई! देने वाला, आरोपित पूवग्रहो ३ मैली थोट' का 
देखने वाद्य सममफर ही ऐसा करने का हुस्साहस करना होगा । इसलिए कप या कला 
प्रयोग” के प्रश्न पर सबसे पहले अपना दृष्टिकोण उपस्थित 2 अपेद्तित हैं । हर 
अशेप्र के इस कथन से हम सहमत है कि “अग्रोग निरन्‍्तर होते झा हैं भर अगोगो के 
द्वारा ही कविता या कोई भी कला, कोई भी रचनात्मक काय, थ्ागे वह सका है।? कि ४, हू 
केबल प्रयोगशीलता ही किसी रचना को काव्य नहीं बना देती |? कि “पारखी मोती परखता हें, 
गोताखोर के श्रसफल ट्द्योग नहीं |? फिर, गुम, प्रसाद, निराला, पत, महदेवी, बच्चन, दिनकर 
आदि की पीढी के बाद के तरुण कवियों की कविता को ही अयोगशील' कहने की आवश्यकता क्यो 
पड गई ! क्या इसलिए कि ये नये कवि “यह दाता नहीं करते कि काव्य का सत्य उन्होंने पा लिया 
है, केवल अस्वेषी दी अपने को मानते है |?” (तार-सप्तक की भूमिका, एप्ड ४) और उनमे भाषा 
का परिमार्जन और श्रमिव्यक्ति की सफाई अपेक्षया कम है ओर उन सत्रक़ी कविता में अटपटेपन 
वी मोकी न्यूनाधिक मात्रा में! पाई जाती है! या इसलिए कि इन कवियों से पहले के कवि प्रयोग! 
नही करते थे, या प्रयोग” पर इतना कम ध्यान देते थे कि वह नही फे वरावर होता था, जिससे उनकी 
'कविता' कविता न होती थी, उसमे 'कला? नही," शिल्प” ओर 'हस्त-लाधव” ही होता था, जिससे 
बह कविता (छावावादी) अपने समय की “वास्तविकता”, अपने समय के जीवित-सत्य! को उतनी 
सवल, कलात्मक अभिव्यक्ति न दे पाई, जितनी सबल और कलात्मक अ्रभिव्यक्ति नई प्रयोगशील 
कविता आज की वास्तविकता! और आज के 'जीवित सत्य? को दे रही है (--भले ही अटपटे शब्दो 
मे !? या फिर यह सारा शब्द-जाल इसलिए बिछाया गया है कि उसमे फ्रेंसकर पाठक यह मान ले 
कि एक विशेष प्रकार की कविता ही, एक विशेष प्रति, भाव-धारा और विचार-कोण ही, एक 
विशेष शली श्र गठन ही प्रयोगशील? होता है !--मेरा वात्यर्य ग्रतीकवादी कविता और साहित्य 
से है | प्रयोगशीलता की ओट में अशेय 'प्रतीकवादी? विचार-धारा को साहित्य मे प्रतिष्ठापित करने 
की चेश करते रहे हँ। इसका ग्रभाण यह हे कि तार-सप्तकः की भूमिका में उन्होंने यह कहने 
के गठ कि अन्वेषी का दृष्टिकोण सातों कवियों को समानता के सूत्र मे बॉधता है, लिखा 
था: “इसका यह अमिप्राय नहीं है कि प्रस्तुत संग्रह की सब्र रचनाएँ प्रयोगशीलता के नमूने हे, 
या कि इन कवियों की रचनाएं रूढि से अछूती है,या कि केवल यही कवि प्रयोगशील हैं और बाकी 
सत्र घास छीलने वाले हैं ! उन्होंने प्रयोगशीलता के नमूने! के रूप मे किसी विशेष कविता का 
हवाला नहीं दिया है, इसलिए मैं उनकी कविताओ्ो को द्वी ऐसा नमूना मानने के लिए बाध्य हूँ; 
ओर उनकी कविता ग्रतीकवादी है | 
अजय का यह कहना सर्वथा सही है कि “प्रयोग अपने-आप मे इषट नहीं है, 
ट साधन है।? साधन किसका ? सत्य को कलात्मक ,अमिव्यक्ति देने का, सत्य को जानने! का 
नहीं, जेंसा कि उनका दावा है। अयोग को सत्य का ज्ञान प्राप्त करने का साधन मानकर वह 
साहित्य मे सत्य से ऑख-मिचोनी ही खेल सकते है, वस्तुतः खेलते आए हैं | प्रतीकवाद उसका 
परिणाम हैं, यद्यपि वादों से ऊपर सिद्ध करने के लिए बंद अपने को 'प्रयोगशील,? किसी मंजिल 
तक पहुँचे हुए या किप्ती राह के राही नहीं बल्कि 'राहों के अन्वेषी? ही घोषित करते हैं, जिससे 
प्रतीकवाद 'प्रयोगशीलता? के छुड् चेष में तरुण प्रतिमाश्रो को आकर्षक और ग्राह्म लगे। इसलिए 
अजय के हाथ में पढ़कर प्रयोग? सत्य को अभिव्यक्ति देने या जानने? (१) का साधन नहीं रहा, 


२ आलोचना 


शायद इसी से उक्ति बनीः आहार निद्रा भय मेथुन च...।! एक के साते से दसरे 
के पेट का सस्वन्ध असम्भव होता है | इससे यह चीज़ें सबके पास होकर भी से 
को अलग रखती हैं। फ़िस्तो के पास इनपे से फ़िसी डिशाका सेपुण्य एवं 
कोशल विशेष हो, यह निस्सन्देह सशरीर के लिए रण्द्ा और ईप्प्ा का विपय है । 

किन्तु उससे आगे वह क्या है, यह मेरी समझ में नही आ रहा है। । 
लेकिन छोडिए । इन वाक्यो को अनलिखा समम्िए । थे अनधिक्ृत हट 

किन्तु उनसें ग्राल्नोचना नहीं, थ्राचना ही है । । 
कृपया घुस्तक की पहुंच स्प्रीखर कीजिए और इस सासग्रिक दान कि 

| 


लिए मेरी परस कृतज्ञ ता । | 
आऋषि-भवन, स्नेहाथीन आपकी 
१३-१-९२. ज्ेनेन्ट्कमार 


दूसरा सप्तक! की भूमिका में अजय ने प्रतीकत्राद की प्रय्रोगात्मऊता से प्रभावित कवियों 
के समर्थन मे लिखा है कि “सभी को ऐसी उपलब्धि हुई है, जो प्रयोग को रार्थक करती हैं ।” 
ओर एक स्थान पर, इस श्राक्षेप का उत्तर देते हुए कि प्रयोगशील कवि साधारणीकरण के सिद्वान्त 
को नही मानता, उन्होंने लिखा है: “उसे अभी कुछ कहना है, जिते वह मह्चपूर्ण मानता है, 
इसलिए, वह उसे उनके लिए कहता है जो उसे समझें, जिन्हे वह समझा सके, साधारणीकरण 
को उसने छोड़ नही दिया है पर वह जितनो तक पहुँच सक्रे उन तक पहुँचता रहकर और आगे 
जाना चाहता हैं, उनको छोड़कर नही |” 

जैनेन्द्र जी कोई साधारण? पाठक नहीं है| वे खवयं एक बडे लेसफ़ और उपन्यासकार है | 
अशेय कम-से-कम जेनेन्द्रजी-जेसे संवेदनशील और भावक पाठक तक तो पहुँच ही जाना 
चाहेगे, जिन्हे अपनी बात समझा सके | आश्चर्य है कि फिर भी जेनेद्धजी को “बदी के दोप? 
को पढ़कर कोई “उपलब्धि! नहीं हों पाई, और न अशेय उन्हे वह 'महपूर्ण! बात ही स्का 
पाए, जिसे सब्र॒ल और चमत्कारिक ढंग से कह पाने के लिए उन्होने दष-पन्द्रह वर्ष से काव्य थौर 
उपन्यास में प्रतीकवादी शैली के प्रयोग किये है। 

जैनेन्द्रजी की 'याचना' अ्न्ततः हिन्दी के निनन्‍्यानवे प्रतिशत पाठकी की 'याचना? है, 
जिनको “छोड़कर” प्रतीकवादी कवि और उपन्यासकार केवल एक प्रतिशत तक ही पहुँच सकना 
चाहकर साधारणीकरण की समस्या का हल खोजता है । इस कारण ही, “प्रयोग! आर “प्रयोग- 
शीलता” के नाम पर “प्रतीकवाद! (सिम्बोंलिज़्म) और “िम्बबाद! (इमेजिज्म) की जो 
मिली-जुली प्रद्धत्ति, विशेषकर इन दिनो, हिन्दी-काव्य की एक विशेष धारा बनती जा रही है, एक 
आलोचक की देसियत से उसकी जॉच-परख करने का दायित्व हम पर हे । 

देवराज उपध्याय ने दूसरा सप्कः में प्रकाशित अशेय के वक्तव्य को सारगर्भित! कहा 
है | 'तारगर्भितः वह है | लेकिन उसका 'सारः अर्ध-सत्यो से निर्मित हुआ है, जिसते वह एकागी 
है, और साहित्य मे नये 'प्रयोगो! की मूल समस्याओ्रो को अंरातः उठाकर भी अन्ततः उनमें 
कतरा जाता है। इन अर्ध-सत्यो को मनवाने के लिए. अशेय ने एक तकं-प्रणाली अपनाई है 
जिसके अनुसार कोई मी व्यक्ति, जो उनकी 'सरल? और 'सीधी? बात से इन्कार करना चाहे तो 


सम्पादकीय र 


उप्ते अपने को 'दुरागही”, परम्परा की दुद्ाई! देने वाला, आरोपित पत्र की मैल्ली श्रोट! से 
देखने वाला समझकर ही ऐसा करने का दुष्घाहस करना होगा | इसलिए साहित्य या कला मे 
प्वोगः के प्रश्न पर सच्रसे पहले अपना दृष्टिकोण उपस्थित करना अपेक्षित है । श्र 

अमेप के इस कथन से हम सहमत है कि “प्रयोग निरन्तर होते आए आर प्रयोगों के 
द्वारा ही कविता या कोई भी कला, कोई भी रचनात्मक कार्य, झ्रागे बढ़ सका है।? कि “. पु 
केवल प्रयोगशीलता ही किसी रचना को काव्य नहीं बना देती |? कि “पारखी मोती परखता हे, 
गोताखोर के असफल उद्योग नहीं |? फिर, गुम, प्रसाढ, निराला, पंत, महादेवी, वचन, दिनकर 
श्रादि की पीढी के बाद के तदण कब्रियों की कविता को ही 'प्रयोगशील” कहने की आवश्यकता क्यो 
पड गई ? क्या इसलिए कि ये नये कवि “यह दावा नहीं करते कि काव्य का सत्य उन्होंने पा लिया 
है, केवल अस्वेषी ही अपने को मानते हैं ।?? (तार-सप्तक की भूमिका, पृष्ठ ९) और उनमे भाषा 
का परिमार्जन और अभिव्यक्ति की सफाई! अपेक्षुया कम हे ओर उन सब्रकी कविता में “अटपटेपन 
की झॉकी न्यूनाधिक मात्रा में! पाई जाती हैं! या इसलिए फ़ि इन कविय्रो से पहले के कवि “प्रयोग 
नही करते थे, या 'प्रयोग” पर इतना कम ध्यान देते थे कि वह नही के वरावर होता था, जिससे उनकी 
'ऋविता? कविता न होती थी, उसमे 'कला? नही," शिल्प” ओर “हस्त-लाघव? ही होता था, जिससे 
वह कविता (छावावादी) अपने समय की “वास्तविकता”, अपने समय के 'जीवित-सत्य” को उत्तनी 
सब्ल, कलात्मक अभिव्यक्ति न दे पाई, जितनी सपल और कलात्मक अ्रभिव्यक्ति नई प्रयोगशील 
कविता आज की वास्तविकता” और श्राज के 'जीवित सत्य को दे रही हे १---भले ही अटपटे शब्दो 
में [? या फिर यह सारा शब्द-जाल इसलिए, बिछाया गया हे कि उसमे फेंसकर पाठक यह मान ले 
हि एक विशेष प्रकार की कबिता ही, एक विशेष प्रवृत्ति, भाव-धारा और विचार-कोण ही, एक 
विशेष शली और गठन ही 'प्रयोगशील” होता है !--मेरा तात्पय प्रतीकवादी कविता और साहित्य 
से है | प्रयोगशीलता की ओओट में अशेय 'प्रतीकवादी? विचार-धारा को साहित्य मे प्रतिष्ठापित करने 
की चेश करते रहे है। इसका प्रमाण यह है कि तार-सप्तक' की भूमिका में उन्होंने यह कहने 
के बाद कि अन्वेपी का दृष्टिकोण सातो कवियों को समानता के सूत्र मे बॉबता है, लिखा 
था: “इसका यह अमिप्राय नहीं है कि प्रस्तुत सम्रह की सब रचनाएं प्रयोगशीलता के नमूने हे, 
या कि इन कवियों की रचनाएं रूढ़ि से अछूती हैं,या कि केवल यही कवि प्रयोगशील है और बाकी 
सब घास छीलने वाले है |! उन्होने 'प्रयोगशीलता के नमूने” के रूप मे किसी विशेष कविता का 


हवाला नहीं दिया है, इसलिए में उनकी कविताओं को ही ऐसा नमूना मानने के लिए बाध्य हूँ; 
ओर उनकी कविता प्रतीकवादी है । 
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अजय का यह कहना सर्वथा सही है कि “प्रयोग अपने-आप मे इएट नहीं हे, 
वह साधन है।” साधन किसका १ सत्य को कलात्मक ,अ्रभिव्यक्ति देने का, सत्य को जानने! का 
नहीं, जेंसा कि उनका दावा है। प्रयोग को सत्य का ज्ञान प्राप्त करने का साधन मानकर वह 
साहित्य में सल्व से ऑड-मिचोनी ही खेल सकते हैं, वस्तुतः खेलते आए है । प्रतीकवाद उसका 
परिणाम हैं, यद्यपि वादों से ऊपर सिद्ध करने के लिए वह अपने को 'प्रयोगशील,” किसी मंजिल 
तक पहुँचे हुए या किप्ती राह के राही नहीं बल्कि 'राह्हों के अन्वेषी! ही घोषित करते हैं, जिससे 
प्रतीकवाद प्रयोगशीलता? के छुद्म वेष में तरुण प्रतिमाओ को आकर्षक और ग्राह्म लगे। इसलिए 
झजव के हाथ में पढ़कर प्रयोग! सत्य को अभिव्यक्ति देने या 'जानने! (!) का साधन नहीं रहा, 


ई 


् आलोचना 


की है और इस प्रकार साधारणीकरण के प्रश्न से कतराकर प्रयोगशील कविता और साहित्य की 
दुर्शेघता ओर दुरूढता को समाज के विभाजित सत्य को समूचा देख सकने के लिए अनिवार्त और 
स्पृहणीय बताया है। (दूसरा रापक! के अधिकाश कवि उनके इस मत से सहमत नहीं दीखते। ) 
इस सम्बन्ध में इतना कइना द्वी अलम्‌ होगा कि नय्रे समाज-सम्बस्थो और नई परिस्थितियों ( बाह्य 
वास्तविकता ) के साथ अपना रागात्मक सम्बन्ध स्थापित करफे उसका साधारणीकरण करने की 
समस्या ग्रादि काल से लेकर आज तक प्रत्येक युग के कलाकारों के सामने रही है | इस समस्या से 
जूकफर शोर इसका कलात्मक समाधान खोजकर ही उन्होंने महान्‌ कला की स॒ष्टि की है। इसफे 
लिए उन्होने स्थापित समाज की ग्रवहेलना ओ्रोर उपेक्षा भी सहन की हे ओर अ्रकथ थातनाएं और 
कठिनाश्याँ भी भेली है। प्राचीन काल मे अनेक कलाकार ग्रसिद्धि नही पा सके, उनका श्रोर 
विरोध भी हुआ और वह गरीबी और मुफलिसी का जीवन बिताते हुए मरे | लेकिन उनकी रचनाए 
अपने समय के पाठक या दर्शक-बर्ग (अथवा ग्राम जनता) के लिए दुर्बोध और अगम्य रही हो, 
इतिहास इसका साक्षी नहीं हे | अजय के दुराग्रह को सिद्ध करने के लिए हमे इतिहाम के तथ्यों 
को अनदेखा करके एक श्रात्म-प्रबंचक की तरह सोच लेना होगा कि मिल्टन और गालित्र की 
कविता, शेवसपियर और इब्सन के नाटक, स्विफ्ट और डिकेन्स के उपन्यास, बीयोविन ओर मोजार्ट 
का संगीत, रेम्राँ के झिंत्र अपने समय के सर्वताधारण द्वारा नहीं समझे जाते थे, या यह कि ये 
सही मायनो मे 'प्रयोगशील! कलाकार न थे, केवल 'घास छीलने वाले! थे ओर उनकी कला में 'कला? 
नही केवल 'शिज्ष्णण और 'हस्त-लाघव” था | वस्त॒तः प्राचीन युगो के मह्यन्‌ कलाकारों की रचनाएं, 
डनके नये प्रयोग स्वंसाधारण के लिए सव्था वोधगग्य होते थे | उनके नये प्रयोगो या उनकी नई 
शेलियो का विरोध हुआ तो केवल इस कारण कि वह कलाकार तात्कालिक रूढियों ओर मान्यताश्ों 
से विच्छेद करके चले थे, न कि इसलिए कि उनकी बाते दुर्वबाध थीं | दरअसल सत्ताघारी वर्गों या 
न्यस्त स्वार्थों के लोगो की ओर से उन पर श्राक्रमण होता ही इस कारण था कि उनके विष्लवक्रारी 
विचार सर्व-साधारण को बोधगम्य और ग्राह्म होते थे, ओर यह उन्हे प्रिय न हो सऊता या। 

अपने युग की श्रेष्ठ कला को इने-गिने लोग ही समझ सकते है, और सच्चा कलाकार 
अपने समय में नहीं समझा जाता, इसलिए. वह भात्री सन्‍्तति के लिए हो कला-स॒ष्टि करता है, 
“क्योकि आज का प्रयोग तब की परम्परा हो” जाती है--यह धारणा तो पिछली शताब्दी के 
उत्तरार्थ में ही--अरनेक सामाजिक-ऐतिहासिक कारणो के संयोग से--योरप (क्रात) में पेढा हुई, 
ओर इसके पीछे छिपी कलाकार की नक्कूशाही (फिलिस्टीन) अरहृम्मन्यता और बीद्धिक आमिजात्य 
से उत्पन्न दयनीय निरसहायता सर्वसाधारण (पाठक ओर दर्शक) से उसके सम्बन्ध-विच्छेद की 
सूचना देती है और इस बात की सूचना देती है कि पूंजीवाद के हास-काल में एक व्यक्तिनिष्ठ 
ओर सामाजिक जीवन से तटस्थ कलाकार किस प्रकार अपना सच्चा आय््नौरव खोकर एक अतामा- 
जिक प्राणी--त्रिशंकु बन जाता है । 

अशेय ने अपने वक्तव्य मे परम्परा का प्रश्न भी उठाया है ओर परम्परा का कवि के 
लिए तभी कोई श्रर्थ माना हे जब वह उसे 'आत्मसात्‌! करके अपना गहरा संस्कार! बना ले । 
ऐसी संश्कार देने वाली परम्परा? ही उनकी दृष्टि में 'कवि की परम्परा? हो सकती है। इससे हम 
असहमत नही है। शोर अजेय की कविता और साहित्य की जड़े किसी पूर्व-प॑ुपरा मे न हो, 
ऐसा भी नहीं है। फ्रास के प्रतीकवादियों, टी० एस० इलियट और ऐसी ही अधुनातन असामा- 


सम्पादकीय (9 


जिक प्रश्नतियों और लेखरो की परम्पा से वह सम्बद्ठ है, वस्तुतः हिल्गी ताहिल मे वह उनठी ही 
तजु मानी करते नकी रखनाय्रों में विचित्रता, अनब्ूकता ओर नवापत (मृक्तिदादी ताजंगी आर 


मानवीय भावनाओं, और विचारों की व्यापकता और बुलन्दी नहीं) जो पाठक को बह 
पाश्चात्य साहित्य के श्रप्येता के लिए उतना मालिक आर नया नहां ह | तो शल्य परापरा की 
बात तो उठाते है, और एक रीमा तक सही ढंग से भी, लेकिन एक प्रयोगशील कवि के लिए 
परम्परा का वास्तविक महत्व क्या है, इस प्रश्न से वह उसी तरह कतरा जाते हैँ जित तरह 
साधारणीकरण के प्रश्न से | इसलिए, नये प्रयोग करने वाले कवि या कलाकार दें लिए 
परम्परा का क्या महत्व है, इसे समझ लेना जर्री है| वर्तमान को वग्तु आर सप के लिए 
बेगत पर ही निर्भर करना होता है | ये वस्तुएं या उपफरण और रूप-विधान वर्तमान की जीवित 
सामाजिक परित्थितियों के मध्य परिवर्तित शोर विकसित होते जाते हैं और साथ ही उन सामाजिक 
परिस्थितियों को भी प्रभावित करते जाते है । कलाउार के लिए परम्परा से श्रवगत होने का अथ 
उस पुड्डीभूत शिल्प और टेबनीक का पूरा पूरा जान श्रोर नेपुस्य प्राप्त बर लेना है, जो विगत 
युगो मे कला-छेत्र मे विकसित हुई है| इसका तात्पर्य यह नहीं कि कलाकार विगत का अमुकरण 
करे | कोई भी सच्चा कलाकार अपने की सीखी-जानी टेकनीक की सीमाओं में ही बॉघकर नही 
रखता | वह इस शिल्प ज्ञान ओर टेकनीक को अपने समय की विपय-चस्तु को अभिव्यक्ति देने 
योग्य बनाने के लिए. तोडता-मरोडता और बढलता है। इस प्रकार पुरानी टेकनीक नये सत्य की 
अभिव्यक्ति करते समय स्वयं ही नहीं बदल जाती, वल्कि बदलकर नये सत्य को युगानुरूप नया 
रुप-विधान भी प्रदान करती है | “कोई भी कवि या कलाकार जब अपनी सामग्री की कलात्मक 
रूप देने की चेश् करता है तो वह सर्वथा नई वस्तु नहीं पेंदा करता | वह प्राचीन से, अपने 
अनुभव से, समाज के पुञ्जीभूत अनुभव से प्राप्त सामग्री का उपयोग करता हैं | लेकिन उसके हाथ 
मे पडकर वह समाज की तात्कालिक थ्रावश्यकताओं ओर परिस्थितियों के साथ एक नये सम्पन्ध 
में गण्ति हो जाता है, ओर यदि यह प्रयोग सफल हुआ तो परिणामतः एक मौलिक कलाकृति 
की सृष्टि होती है, अ्रतः परम्परा की आधार-शिला पर (जिसका निर्माण मनुष्य-जाति शताब्दियो मे 
करती हैं ) पॉव जमाकर ही एक कलाकार अपने जीवन के लघु वर्षो मे भी एक महद्दान्‌ सश की 
बुलन्दी तक ऊपर डठ जाता हैं|? (सोशल झूट्स ऑफ द्‌ आटस--प्० ६६) परम्परा के 
अन्तर्गत कल और आज की परम्पराए' भी शामिल है और गत शताब्दी या आदिकाल से लेक 
अब तक के किसी भी देश और काल की परम्पराए' भी | साहित्य या कला को सच्चे श्रर्थों मे राष्ट्रीय 
साहित्य की महानता और व्यापक्तता देने के लिए. विगत की कौन-सी परम्परा को नई कला या 
साहित्य भे॑ आत्मसात्‌ करना चाहिए, इसका निर्णय तो प्रत्येक कलाकार या लेखक सामाजिक 
जीवन ओर संत्रपो की अपनी चेतना के अनुसार खयं करता है। प्रेमचन्द ने तॉल्स्तॉय, गोर्की, 
डिकेन्स झादि यथा ववाठी लेखक से प्रेरणा ली । अश्षेय की प्रेरणा के खोत बोदलेयर, मलामें, प्रृस्त 
टो० एस० इलियट, जेग्स ज्वायस, इज़रा पाउए्ड, जीन पाल सार्ते आदि प्रतीकवादी, बिग्बबादी 
आर आस्तलवाद कवि और उपन्यातकार ही बने, जो हासकालीन पूंजीवाद की विश््डलता 
शझराजकता और जन-विरोधी व्यक्ति-निष्ठा के प्रतिनिधि हैं | 
तो अजय की 'प्रयोगशीलता? का नक़ाब उतारकर हमे उसके असली '्रतीकवादी? रूप को 
समझ लेना चाहिए, क्योकि इस विशेष प्रकार की 'प्रयोगशीलता? के पीछे कविता, उपन्यास 
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कहानी शोर नाटक आदि के माध्यम से हमारी समूची जनता और क्रौम की विरासत 
ओर सामूहिक जीवत को, उसके सप्रक्ष वेविध्ध और अन्तर्विरोधो के साथ कलात्मक रीति से 
प्रतित्रिम्बत करने का आग्रह नही है। प्राचीन काल के कलाकारों की तरद्द नई परिस्थितियों से 
प्राप्त नई विपय-बस्तु की मूर्त, सक्रिय ओर सम्पूर्ण रुप से प्रतित्रिम्बित करने के चिमित्त प्रयोग 
करना छोड़कर केवल रूप-विधान ग्रौर शैली को जान-बूमभाकर अधिकराधिक निबीय, जटिल ओर 
दुरूह बनाने की चेश ही नई प्रयोगशील कप्रिता की विशेषा है, क्योकि, जेसा हम कह लुके ह, 
यह प्रवृत्ति 'प्रतीकवादः शरीर ब्रिम्बवाद? से प्रभावित है| ग्रौर जब »शेय कहते है फि “प्रस्तुत 
संग्रह को सब रचनाएं प्रयोगशीलता के नमूने” वही हूँ तो प्रच्छुन्न रूप में कवियों से 
( जो अ्रधिकतर प्रगतिशील जनवादी दृष्टिकोण के हैँ ) उनका यही श्राग्रह होता हे कि आपकी 
कविता में अ्रभी प्रेषणीयता के गुण वर्तमान है, अ्रमी तक आपने “चेष्टा-पूर्वक व्यान रखकर? 
अपनी शेली को इतना प्रतीकात्मक नहीं बना पाया कि उसमें व्यक्त भाव विचारों के सकेत केवल 
आपके लिए ही सार्थक हो, श्रन्य के लिए वे अ्रगम्य हो--प्रयोत्‌ आप अ्रभी तक अन्य मनुष्यों 
के साथ कवि के रूप में सम्पर्क स्थापित ऊिये हुए है, पूरे त्रिशंक्त नहीं बने | पूरे त्रिशक्ु बन 
जाने पर आप किस राजवीतिक दल या विचार धारा का समर्थव करते है, यह हमारे लिए चिन्ता 
का विषय नहीं होगा !? 

हमे प्रयोगशीलता-बनाम-'प्रतीकवाद” से इसी बात पर आपत्ति है, इस पर नहीं कि 
प्रतीकवादी 'प्रतीको? का प्रयोग करते हैं--क्योकि भाव और विचारों से गुग्फित अनुभव को प्र्षे- 
पित करने के लिए प्रतीक़ो का प्रयोग तो कवि आदि काल से करते झ्राए है | इस प्रसंग मे हमने 
जो नुक्ते उठाये हैं, हिन्दी-आलोचऊो का कर्तव्य है कि उनको दृष्टि मे रखकर वे इस नई धारा की 
समूची कविता, उपन्याप्त और कहानियों का सही-सही मूल्याकन करे और “प्रयोगशीलता? के नाम 
से श्रान्ति मे पढ़कर 'प्रतीकृवाद” और “मिम्बरवाद! की शैलियों को अपनाने वाले कबि आर लेखको 
का कर्तव्य है कि वे एक कलाकार की ईमानदारी से सोचे कि वह थ्रपनी जनवादी विचार-धारा के 
बावजूद कलाकार के रूप में कही जन-समाज के त्रिशंकु तो नहीं बनते जा रहे ! 

--शिवदानसिह चोहान 
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भारताय आल्ाचना-पद्धात 
भारतीय आलोचना-पद्धति की प्रमुख विशेषता वस्तु-तथ्य, सिद्धान्त और जीवन को पूर्णता 
प्रदान करने का प्रयास है और इस प्रयास मे आलोचक अपने निजी व्यक्तित्व को प्रकट नही 
करना चाहता | अपने-श्राव उसकी शैली या विचार-पद्धति से चाहे वह प्रकट हो जाय अथवा 
अन्य मनीषियों के विचारों से भेद करने के लिए मज्ते ही उसे प्रकट करना पढे* ओर इस दिशा 
में भी वह पूर्ववर्तों बनना चाहता है। इस बात को प्रमाणित करने के लिए केवल दो संस्क्ृता- 
चार्यो की कृतियों की ओर संरेत कर देना ही पयोप्त होंगा। पहली कृति मरत मुनि-कृत “नाव्य- 
शास्त्र” है, जिसे हम नाटक पर लिखा गया सर्वप्रथम सिद्धान्त-प्रन्थ मानते हैं । वे यदि चाहते 
तो बड़ी सरलता से अपने ग्रन्थ मे इस विषय का एक-सात्र लेखक होने के सम्बन्ध में अपना 
आभास दे सकते थे, परन्तु उन्होंने ऐसा न करके अपने पूर्ववर्ती नटसूत्रों के प्रणेताओ, कृशाश्व 
और शिलविव, का उल्लेख कर दिया है| दूसरी कृति मम्मट-कृत 'प्रकाश काव्य? है; उन्होंने भी 
रसानुभूति की प्रक्रिया के वर्णन मे जो सूचना दी है, वह अन्यत्र कही मी उपलब्ध नहीं है और 
झ्राज भी हम इस प्रक्रिया के अध्ययन करने के समय भद्द लोल्लट के आरोपवाठ, शंकुक के अनु- 
मानवाद, भट्ट नायक के भोगवाद ओर अभिनव गुप्त के श्रभिव्यक्तिवाद आदि के लिए मम्मट का 
(काव्य प्रकाशः ही देखते हैं और उसकी सूचना को ही सत्र-कुछ समभते हैं। इसके साथ-ही- 
साथ बहुत-सी सूचनाएं, सक्तियोँ ओर रचनाएं ऐसी भी है जिनके नाम आज तक अज्ञात हैं | 
इस आत्म-गोपन की प्रकृति के दुष्परिणाम और सुप्रिणाम दोनो ही हुए हैं। दुष्परिणाम तो 
यह हुआ है कि हमें ऐतिहासिक तथ्य जानने में कठिनाई होती है । इतना ही नहीं अत्यधिक 
आत्म-गोपन के माव ने बहुत-से तथ्यों की जानकारी असम्भव चना टी है ओर आज भी किसी भी 
शास्त्र या वस्तु का क्रमत्रद्ठ भारतीय इतिहास लिखना दुष्कर कर्म हो गया है | परन्तु इसका एक 
सुन्दर परिणाम यह हुआ है कि आलोचना-पद्वति या विचार-पद्चति अपने व्यक्तिगत विज्ञापन की 
५. जेसे 'काव्य-मीमांसा' में सावक (आलोच|फ) और कवि के सेदों पर विभिन्‍न मतों को 
देते हुए राजशेसर ने लिखा ह--कः पुनरनयों भेदों यावत्कविर्विसावयति भावकश्च- 
कवि.--इत्याचार्गः । ति व द्विधाउ्रोचकिनः सतृणान+्पवहारिणश्वः इति संगलः । 
“कवयो5पि भवन्ति!---इति वासनीयः । “चतुर्द्धा इति यायावरीयः ।? चतुर्थोज्ध्यायः । 

इसी भकार की पद्धति कौटित्य के अर्थशास्त्र तथा श्रन्‍्य शास्त्रों मे भी मिलती है। 
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प्रदृत्त के अभाव मे पूर्ण सैद्धान्तिक बन गई है | इस प्रकार निष्पक्ष तथ्य-निरूपण और सैद्धान्तिक 
विवेचना भारतीय आालोचना-पद्धति की पहली विशेषता है और इसका प्रमाण हमें केवल साहित्य 
के ही छेत्र मे नही मिलता--जिसमे कि नाव्य-शास्त्र, काव्यालकार, काव्य-मीमांसा, लन्यालोक, 
काव्य-प्रकाश, साहित्य-वपंण आदि अनेक सेद्धान्तिक अन्य मिलते हे--बरन्‌ श्रव्यात्म-दर्शन तथा 
समाज-शास्त्र के अन्थो मे भी यह विशेषता देखने को मिलती है । 

भारतीय श्रालोचना-पद्धति की दूसरी विशेषता यह है कि वह व्यक्ति-प्रधान न_ होकर 
विषुय-प्रधान है | अर्थात्‌ उसके द्वारा जिस दृष्टिजोश की अरमिव्यंजना की गई है वह वर्य- 
विषय का सूक्ष्म और सप्रमाण विश्लेषण होने के कारण उस व्यक्ति तक ही सीमित रहने वाले 
विशेष भाव के रूप मे नहीं है; वरन्‌ वास्तव में वह अन्य बहुतों का दृष्टिकोण बन जाती है | विपय- 
प्रधान होने के कारण जैसा अनुमव एक पूर्बवर्ती आलोचक का है वैसा द्वी परवर्ती दूसरे आलो- 
चक का भी हो सकता है | इस पद्धति का एक महत्वपूर्ण परिणाम यह हुआ है कि परवर्ती 
आलोचको के द्वारा पूर्ववर्ती आचार्या के मत की अपूर्णता दूर करके उस विशिष्ट सिद्धान्त का 
सर्वोगीण रूप सामने रखने का प्रयत्न निर्याध चलता रहा है । 

इस बात को प्रकट करने में भारतीय आलोचना-पद्धति की एक तीसरी विशेषता भी स्पष्ट 
हो जाती है | वह यद्द कि भारतीय आलोचक पूर्ववर्ती आचार्यों के विचारों का ध्यानपूर्वक तटस्थ 
भाव से श्रध्ययन करके अपने विशिष्ट शिक्षा या संस्कार-जन्य प्रभावों के आधार पर किसी सिद्धान्त 
को आगे बढ़ाने का प्रयटश करता है ओर इस प्रकार चिन्तन-श्टट्डूला मे बराबर आगे श्रपनी 
कृतियाँ जोड़ता चलता है | वास्तव मे हमारी आज की वेशञानिक विक्रास-पद्धति का भी यही क्रम 
है । तक द्वारा सिद्धान्त या तथ्य के असत्य पक्ष का खए्डन करके जिसे हम ठीक समझते है उस 
अंश को श्रागे बढ़ाना हमारा कर्तव्य है | आलोचना' ओर विशेष रुप से अलंफार-शास्त्र के क्षेत्र 
मे भारतीय आलोचको ने यही किया है | यहाँ पर एक प्रश्न यह उठता है कि यदि ऐसा है तो 
भारतीय काव्यालोचन के क्षेत्र मे विभिन्‍न काव्य-सिद्धान्त क्यो उठ खड़े हुए है। वास्तव मे बात 
यह है कि विश्व मे परिव्यात अखण्ड सत्य के असख्य पक्ष और रूप हैं और मेरा अपना व्यक्ति- 
गत विचार है कि एक चिन्तनशील व्यक्ति जत्र तठस्थ रूप से कोई मत स्पष्ट करता है तो वह 
नवीन होते हुए मी अन्य रूपो का रूपक ही अ्रधिक होता है | उनसे नितान्त भिन्‍न या विरोधी 
कोई तथ्य नहीं और सभी तथ्य मिलकर एक व्यापक सत्य के उद्घाटन में सफल होते हैं । 

भारतीय आलोचना-पद्धति की चौथी विशेषता यही है कि वह अपने समस्त तथ्यान्वेषण 
को एक स्वतः सिड, पूर्ण और व्यापक सत्य से एक सूत्र मे बॉधने का प्रयत्त करती है। श्रपने 
इस प्रयत्न में यह पद्धति सदेव तथ्यवादी न रहकर काल्पनिक हो जाती है । हमे यह भी मानना 


पड़ेगा, और यहीं पाश्वात्य पद्धति से उसका प्रमुख भेद हमारी राष्ट्रीय और सास्क्रतिक मि्नता 


१, आज की साहित्यिक आलोचना और अलंकार-शास्त्र में विशेष अन्तर नही, यह बात 
अलंकार शेखर' की प्रस्तावना में लिखे हुए इस वाक्य से स्पष्ट हो जायगी : “यत्खलु 
काव्यस्वरूपं॑ निरूप्प दोषगुणरीतिर्साल्ंकाराणामवधारणे शक्तिमुन्मेषयति तज्नाव- 
दुलकारशास्त्र निगद्यते |? 





भारतीय आलो चना-पद्धति ! 


के कारण ओर भी स्पष्ट हो जाता है ।* 


पाश्चात्य आलोचना-पड्धति काव्य को जीवन की अ्नुकृति, आलोचना आदि के रूप में 
मानतो है | इससे यह स्पष्ट होता है कि यह विवेचना काव्य-कर्ता की दाष्टि से की गई हे जत्र कि. _ 
भारतीय आलोचना सामाजिक श्रोता या रस-भोक्ता की दृष्टि से होती है | काव्यकार की दृष्टि से 
करता की व्यक्तिगत और परिस्थितिगत कठिनाइयो को ध्यान मे रखकर जो आलोचना की जाती है 
उसमे उसके प्रति सहानुभूति का भाव होने से वह अधिक यथार्थ ओर तथ्यवादी होती हे। पर 
सामाजिक दृष्टि वास्तविक ग्रालोचना की दृष्टि हे जो कृति-विशेष की प्रशंसा उसके भीतर व्याप्त 
सौन्दर्य या आनन्द के तथ्यो के आधार पर करती है, जिनका एक आदर्श उसके सामने होता है। 
इस प्रकार भारतीय आलोचना-पद्धति आदर्शात्मक है_ प्रकार भारतीय आलोचना-पद्धति आदर्शात्मक 

पाश्चात्य आलोचना-पद्धति जहाँ पर ऐतिहासिक, सामाजिक ओर मनोवेज्ञानिक आधारो 
को प्रमुख महत्त प्रदान करती है, वहाँ मारतीय आलोचना-पद्धति प्रत्येक परिस्थिति मे परिव्यात 
तथ्यो और सिद्धान्तो को अपनाती है| इन तथ्यों और सिद्धान्तो के प्रकाश मे व्यक्ति का श्रपना 
प्रयत्त केवल पूर्णता की ओर प्रयास-मात्र है। परन्तु यहाँ पर हमें यह बात स्मरण रखनी चाहिए, 
कि ये दोनो पद्धतियोँ एक-दूसरे की विरोधिनी नहीं वरन्‌ पूरक हैं, ओर आधुनिक युग मे हमे 
पाश्चात्य पद्वतियो को सहष अपनाते ए भी भारतीय पद्धति को मूलाधार के रूप में ग्रहण के रूप में ग्रहण करके 


चलना ही अधिक उपयुक्त है । 


ऐसी वात नहीं कि भारतीय समालोचना के मोतर कमी भी पाश्चात्य और पाश्चात्य 
समालोचना के भीतर कभी भी भारतीय दृष्टिकोण आया ही न हो | परन्तु प्रधानतया दोनो की 
निजी विशेषताएं इसी प्रकार की हैं। भारतीय आलोचना-पद्धति के मीतर खण्डन और मण्डन- 
पड़ति के आधार पर पूर्ववर्ती सिद्धान्त को आगे बढ़ाने का प्रयत्व किया गया था परन्तु हमे तो उसमे 
अपने मत के प्रति हठ-धर्मी के साथ आग्रह न होकर तक और युक्तिपूर्वक प्रतिपादन ही देखने को 
मिलता है, जो विषय-प्रधान आलोचना के लिए नितान्त आवश्यक है । 

उपयु क्त विशेषताओ्रो से युक्त भारतीय आलोचना-पद्धति के विभिन्‍न रूप हमे प्राचीन 
साहित्य में देखने को मिलते हैं | सबसे महत्वपूर्ण रूप सूत्रमयी सैद्धान्तिक आलोचना का है। 
सैद्धान्तिक सूत्र दो प्रकार के प्रयत्तो के फलस्वरूप लिखें गए-- प्रथम काव्य की आत्मा को खोजने 
और दूसरे कवि-शिक्षा की वाते लिखने के | बड़े-बढ़े महत्त्वपूर्ण अन्थो मे बहुधा दोनो ही प्रकार के 
सूत्र एक साथ भी मिलते हँ। काव्यात्मा की खोज करने वाले साहित्यालोचना के सेद्धान्तिक सूत्र- 
ग्रन्थ में प्रसुख नाटय शास्त्र (भरतमुनि), काव्यालंकार (मामह), काव्यादर्श (दर्डी), वक्रोक्तिजीवितम्‌ 
(उन्तल), काव्यालंकार सूत्र (वामन), ब्न्यालोक (आनन्दवर्धन), काव्य-प्रकाश (मम्मट), साहित्य- 
दर्षण (विश्वनाथ) आदि हैँ । इनके भीतर काव्य-सौन्दर्य को स्पष्ट करते-करते आधचायोँ द्वारा यह 
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१२ आलोचना 


भी खोज निकाला गया कि काव्य की आत्मा अलंकार, वक्रोक्ति, रीति, ध्वनि अ्रथवा रस है । 
सिद्धान्त-प्रन्थी मे सूत्र रूप मे आए कथनो को सिद्ध करने का प्रयल् है | साथ ही जैसा पहले कहा 
जा चुका हैं, इन विचारकी ने या तो अपना निजी सिद्धान्त दृढ़ किया है अथवा पूर्ववर्ती सिद्धान्त 
विशेष को अ्रधिक स्पष्ट और प्रमाणित किया है। काव्यात्मा से सम्बन्धित विभिन्‍न सम्प्रदायों के 
सिद्धान्त-सूत्र इस प्रकार देखे जा सकते हैं : 
अलंकार-सम्प्रदाय--(१) कार्य ग्राह्ममलंकारात्‌ | सोन्दर्यमलंकारः (वामन) 
(२) काव्यशोमाकरान्‌ धर्मान्‌ अलंकारान्‌ प्रचक्षते (दस्डी) 
रीति-सम्प्रदाय-रीतिरात्मा काव्यस्य (वामन) 
वक्रोक्ति-सम्प्रदाय--वक्रोक्ति; काव्यजीवितम्‌ (कुन्तल) 
ध्वनि-सम्प्रदाय--काव्यस्यात्मा ध्वनिः (आनन्दव॑र्धन) 
रस-सस्प्रदाय--वाक्य रसात्मक॑ काव्यम्‌ (विश्वनाथ) 
इस प्रकार की सेद्धान्तिक सूत्रमयी आलोचना, जो काव्यात्मा को खोजने के लिए की गई 
अत्यन्त महचपूर्ण हे और ये सिद्धान्त पूर्ण रूप से प्रस्कुटित हुए. हैं. उस विशिष्ट भारतीय 
श्रालोचना-पद्धति के द्वारा, जिसमे पूर्ववर्ती सत्य, तथ्य को आगे बढ़ाने की प्रवृत्ति परिलक्षित 
होती है। 
सूत्रमयी सेद्धान्तिक आलोचना का दूसरा रूप हमे काव्य-भेदो को स्पष्ट करने वाले तथा 
कवि-शिक्षा पर लिखे गए अंथो मे मिलता है | जैसा ऊपर कहा जा चुका है कि ये पन्थ पूर्ववर्ती 
ग्रन्थों से एकदम अलग ग्रन्थ नही हैं, परन्तु इनमे जिस वृत्ति की अपेक्षा है वह पहली से भिन्न 
है। इन ग्रन्थों के अन्तर्गत काव्य के विविध रूपो को देखकर उनके लक्षण निकालना, प्रयुक्त भाषा 
आदि के विषय में नियम निरूपित करना, वरण्य-विपयो और वर्णन-परम्परा को सममभाना तथा 
काव्य-दोषादि का निर्देश करना रहता है| इनमे एिद्धान्त निकालने का प्रयत्न नही, वरन्‌ उसके 
निरूपण श्रथवा लक्षण भर रीति बताने का प्रमुख कार्य है | इन दो प्रकार के प्रयल्लो मे हम 
भेद करना चाहे तो कह सकते है कि प्रथम प्रकार का प्रयत्र काव्य-सैद्धान्तिक आलोचना के _ 
अन्तर्गत है ओर द्वितीय प्रकार का प्रयत्न काव्य-शास्त्रीय आलोचना के | काव्य-शास्त्रीय ग्रन्थों 
में काव्य की रीति-नीति सम्बन्धी बाते ओर सूचना ही प्रधान रूप से रहती है, सिद्धान्त-निणय 
नहीं | काव्यादर्श, काव्य-प्रकाश, साहित्य-दपण, काव्य-कल्पलताजृत्ति, काव्य-मीमांता, अलंकार- 
शेखर आदि ग्रन्थों मे काव्य-शास्त्रीय प्रयत्न ही प्रधान है। इस प्रफार भारतीय आलोचना-पद्धति 
का यह रूप कितना महत्त्वपूर्ण है, इस सम्बन्ध मे अधिक कहने की आवश्यकता नहीं। 
इसके उपरान्त श्ालोचना-पद्धति के अन्य भेदो को स्पष्ट करते हुए यह कहा जा सकता 
है कि ये भेद अपना अलग-अलग ख्तन्त्र रूप नहीं रखते, वरन्‌, उपयुक्त आलोचना से ही 
इनका विशेष सम्बन्ध हे | फिर भी चिर-काल से चलती आईं भारतीय परम्परा के भीतर इन रूपो 
का स्थान बन गया है। ये भेद प्रथम प्रकार की आलोचना-पद्धति की व्याख्या के रूप में है, अतः 
इन्हे हम व्याख्यात्मक आलोचना-पद्धति के विभिन्न रूप कह सकते हैं। इस व्याख्यात्मक 
आलोचना-पद्धति के प्रसंग मे हम विभिन्‍न नाम सुनते हैं जिनमे से कुछ अधिक असिद्ध ये है-- 
सूत्र, कारिका, फकिका, इत्ति, टिप्पणी, भाध्य, वात्िक, वचनिका, टीका, व्याख्यान आदि | ये 
शब्द सामान्यतया एक-दूसरे के पर्याय के रूप मे प्रयुक्त किये जाते हैं, परन्तु इनके अर्यों और 


भारतीय आलोचना-पद्धति रे 


उद्देश्यों में परस्पर भेद है | जहाँ तक मैं समझ सका हूँ" इनकी व्याख्या इस प्रकार है: 
सृत्र--किसी सिद्धान्त या नियम का अ्रति संक्षेप में असंदिग्ध कथन सूत्र कहा जाता 
है | कहा भी गया है: 
स्वत्पात्षरमसन्दिग्धि सारद्विशतों मुख । 
अस्तोभमनवद्यं च सूत्र सूजविदों विदुः ॥ 
इस प्रसंग मे प्रसिद्ध ब्रह्म-सूत्र, वेदान्त-सूत्न, न्‍्याय-यूत्र वेशेषिक-मीमांसा-सूत्रादि, दशन के छोत्र 
में हैं और काव्यालंकार-सूत्र ( वामन ) नास्य-सन्न ( भरत ), काव्यकल्पलता-सूत्र ( अरिसिंह ) 
काव्यप्रकाश-सृत्र ( मग्मट ) आदि काव्य के | 
कारिका--भी सूत्र के समान ही नियप या सिद्धान्त-कथन करती है व्याख्या नहीं, परन्तु 
सूत्र जहाँ पर केवल अति सक्तित्त कयन-मात्र है, कारिका पद्ममयी सक्ति होती है और सुस्मस्णीय 
भी; जैसे साख्य कारिका" ध्वनि कारिका आदि | 
फक्किका--कारिका के समान ही दूसरा शब्द फक्किका हे जो सिद्धान्त-निरूपण से 
सम्बन्ध रखता है। किसी तथ्य के तक-संगत प्रतिपादव या स्पष्टीकरण की विशेष स्थिति को फर्किकारै 
कहते हैं | यह बहुत प्रचलित शब्द नही है। 
वृत्ति--किसी सूत्र आदि को स्पष्ट करने वाली संक्षिप्त व्याख्या बृत्ति कहलाती है| सूत्रों 
को स्पष्ट करने के लिए, स्रय सूत्रक्नार के द्वारा अथवा अन्य किसी विद्वान के द्वारा इत्तियोँ लिखी 
है। कुछ प्रसिद्ध इत्तियोँ हैं --आनन्दवर्धन की ध्वनि-कारिका पर दुत्ति, मम्मठ की काव्य-प्रकाश 
पर इृत्ति, विश्वनाथ की न्याय-सूत्रो पर ओर अमरचन्द्र यति की काव्यकह्पलता बत्ति आदि। 
टिप्पणी--किसी कथन या व्याख्या के उपरान्त किसी अ्रस्पष्ट अरा को स्पष्ट करने या 
उसे शुद्ध अथवा पुष्ठ करने के लिए कोई सूचना या वक्तव्य बाद में जोड़ने का कार्य टिप्पणी कहलाता 
है। आजकल पृष्ठ के अन्त में टिप्पणी देने की प्रथा है । 
भाष्य--स्ना्थों की सूत्र में आये शब्दों और पदों की क्रमशः ऐसी व्याख्या, जिसमे 
साथ-साथ अपने द्वारा प्रयुक परो का भी स्पशेकरण होता रहे, भाष्य कहलाता हे | कहा है : 
सूत्रार्थों वस्यते यंत्र पद! सूत्रानुतारििः | 
स्रपदानि च वरय्य॑न्ते भाष्य भाप्यविदों विदुः || 
इस प्रकार ऊपर वशितर व्याख्यात्मक्क आलोचवा के प्रकारों से भाष्य सबसे मह्वपूण 
हैं। कुछ भाष्य तो अति प्रसिद्द मो है--जेले--पंतजलि का महाभाष्य, शंकर का वेदान्त सूत्र 
पर भाष्य, सावणाचार्य का ऋग्वेद संहिता पर माष्य, वात्प्यायन का न्याय सूत्र पर साष्य आदि | 
वात्तिक - व्याख्यात्मक आलोचना के प्रकारो में सर्वाधिक पूर्ण रूप वार्त्तिका है इसके श्रन्त- 
यंत किसी भी सूत्र-सिद्धान्त, तथ्य या नियम की इस प्रकार से पूर्ण व्याख्या की जाती है कि जो कहा 





3. इन व्याख्याओं में यदि किसी बिद्वान्‌ को त्रुटि दीख पडे तो में उसके वास्तविक प्रामा- 

शिक लक्षण द्वारा इसकी पूर्ति स्वीकार कर अपनी कृतक्षता प्रगट करूँगा --लेखक 
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गया है वह स्पष्ट हो जाय, जो नहीं कहा गया है वह भी कह दिया जाव और जो ठीक ढंग से 
नही कहा गया उसे सुधारकर स्पष्ट कर दिया जाय |! भाष्य और वार्तिक में भेद यह है कि भाष्य 
में केवल मूल ग्रन्थ का आशय प्रकट किया जाता है जय कि वार्तिक में उससे सम्बन्धित और भी 
बाते मिलाई जा सकती हैं। वास्तव में वार्सिक दी व्याख्यात्मम आलोचना है | यह दृत्ति हारा 
स्पष्ट व्याख्या को ओर मी पूर्ण बनाता है वार्तिको में प्रसिद्ध कात्यायन का पाणिनि-सत्रो पर वार्तिक, 
कुमारिल भट्ट का मीमांता का श्लोक श्रोर तन्त्र वार्तिक आइि हैं | 
हिन्दी-काव्य-शास्त्र के अन्तर्गत इस वात्तिक के कुछ ओर मी नाम मिलते हैं, बैसे--- 
वार्ता, वचनिका, चर्चा। हिन्दी-रीति-शास्त्र के भीतर हम कह सकते हे कि पद्म में दिये मूल 
लक्षणों के साथ साथ अर्थ-स्पष्टीकरण के लिए जो गद्य में व्याख्या लिखी गई है उसी को किसी 
ने वचनिका, किसी ने चर्चा और किसी ने वार्ता कहा है। उदाहरणार्थ--कुलपति मिश्र ने अपने 
ग्रन्थ 'रस-रहस्य” के भीतर पच्च में लक्षण देकर उनका स्पष्टीकरण जो श्रपने गद्य वार्त्तिक 
में किया है उसका नाम वचनिका रखा है । वे लिखते है; 
वाचक व्यंजक लच्छेयकों शब्द तीन विधि होय। 
वाच्य लक्ष्य अरु व्यंग्य पुनि अर्थ तीन विधि होय ॥ 
वचनिका--अरु इन तीनोनि के व्यवहार ते न्यारी-सी प्रतीति करे सोझ एक तात 
परजका व्रति कहत हैं याको शब्द नाहीं |” आचार्य सोमनाथ ने अपने ग्रन्थ 'रसपीयूषनिधिः मे 
भी इसी प्रकार की वचनिका लिखी है। इसी प्रकार की वार्ता और चर्चा भी है। यहाँ पर 
* प्रसिद्ध आचाय चिन्तामणि त्रिपाठी की “शज्भार-मंजरी? मे आई “चर्चा? की चर्चा कर देना श्रावश्यक 
है, क्योकि वह वास्तव मे वारत्तिक का ही रूप है। यह बात उनके निम्न लिखित उद्धरण से स्पष्ट 
हो जायगी जो १७०० ई० के ब्रज भाषा के पणिडिताऊ गद्य का भी सुन्दर उटाहरण है : 
रस मंजरी, आमोद परिमल श्ज्ञार तिलक रसिक प्रिया रसारणव प्रताप- 
रुद्री व सुन्दर शज्ञार सरस काव्य दश रूपक बिलास रत्नाकर काव्यपरीक्षा काव्य- 
प्रकाश प्रमुख अन्थ विचारि प्राचीन अंथनि सें लच्छुन जुक्ति जुक्त तिनिको संग्रहकरि 
ओर प्राचीनोदाहरणानुसार नाइका भेद कल्पित कर तिनके लच्छुन लक्षि कल्पि 
अरु जिनिके उदाहरन नहीं तिनिके उदाहरन बनाह जिनिके नाम नाही तिनिके नाम 
राखि अजुक्त नाम स्थल विपषे जुक्त नाम राशि विस्तार करन स्थल विषे विस्तार 
करि संक्षेप करन स्थल विपे संक्षेप करि सर्व स्थल्ष साधारन लच्छुन के साधारन 
उदाहरन करि श्राचीन प्राचीन लक्षननि में जो उपयुक्त उदाहरन हैं ते ते तत्तत्‌ 
नाइका भेद में लिपि चर्चा अन्थ गद्यरूप लच्छुन उदाहरन अन्थ पद्य रूप लच्छन 
उदाहरन नाइका भेद श्यज्ञार, हास्य, करुना, रोद, वीर, भयानक, अद्भुत सांत नव 
रसनि में श्ज्वार अ्धान है ताते शज्भार सालंबन विभाव नायिका नायक तिनिके 
सहाय सख्यादिक अंग रसानलुकूल सात्विक भाव पूर्वोक्त अन्थ वर्नित पथ्चिन्यादि 
जाति संकर भेद ऐसे प्रकार सरस भआरोपि विशेष निरूषिययु है। 
( 'शट्बार मंजरी! चिन्तामणि ) 


इसके भीतर वार्ततिक लिखने का उद्दे श्य लक्षित द्वोंता है परन्तु यह उससे भिन्‍न इस बात 





3. डक्तानुक्त दुरुक्तार्थ व्यक्तकारितु' वात्तिकम्‌ । 
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में है कि यह किसी दूसरे विशेष अन्य में आये लक्षणों की व्याख्या और पूर्णता का प्रयल न 
होकर अपने ही लक्तणो की व्याख्या करके उन्हे पूर्ण बनाने का प्रयल हे । 
हिन्दी के भीतर व्याख्यात्मक्र आलोचना के ये वार्त्तिक रूप प्रायः अपनी ही पद्ममयी 
लक्षण-कृतियो की व्याख्या-स्वरूप ही आये है 
टीका--या तिलक आदि किसी दूसरे की लिखी पुस्तक की व्याख्या है श्रीर यह भी 
वार्तिक रूप मे देखने को मिलती है। हिन्दी के १८वीं शताब्दी के प्रसिद्ध श्राचार्य सूरति मिश्र 
द्वारा रचित केशव की रसिक-प्रिया की 'जोरावर प्रकाश” नामक जोरावरसिंह के आश्रय में लिखी 
गईं यह टीका इसका उदाहरण है : 
जेसे रफ्तिक प्रिया बिना देखिये दिन-दिन दीन । 
त्यों ही भाषा कवि सत्रे रसिक शिया करि हीन ॥?५॥॥| 
या रसिकप्रिया के पढ़े रति सति अञ्रति बढ़े अरु सब रस कहा नवरस 
तिनकी रीति जाने अरु स्वार्थ कहा चातुर्यता लहै सब राज पूजा को वह्लभ होई 
या भाँति तो स्वार्थ लहैं अरु श्री राधाकृष्ण कौ वर्नजु हे या में तिनके ध्यान 
ते परसार्थ लहे या रसिक प्रिया को प्रीति ते दोऊ वात सिद्ध होये ॥१५॥ 
इस प्रकार टीका के अन्तर्गत प्रायः भाष्य, जृत्ति, वात्तिक आदि सभी रूप समाविष्ट हो 
गए हें | 
व्याख्यान--जिसे हम आजकल भाषण के रूप मे प्रत्युक्त करते हैं वह वास्तव मे किसी 
सिद्धान्त या भाव की किसी आख्यान से स्पष्ट करने वाली व्याख्या है। परन्तु अब इस शब्द ने 
अ्रपना वह शअ्रर्थ छोड़ दिया है ओर यह भाषण के अर्थ मे ही रूढ़ हो गया है | इस प्रकार एक 
और शब्द 'अवतरणिका? का भी प्रयोग मिलता है जिसके भीतर किसी बड़े कथानक या प्रबन्ध का 
सार लेकर व्याख्या करते हे । 
ये समस्त रूप भारतीय व्याख्यात्मक आलोचना के भेद हैं | ये भेद जिस प्रकार साहित्य के 
रिद्वान्त या सन्त के लिए, आते हैं उसी प्रकार काव्य-कृतियों के लिए, भी । काव्य-कृतियों के प्रसंग 
में अधिक प्रचलित प्रकार टीका, तिलक, वचनिका या व्याख्या ही है। इन्हे भी हम भारतीय 
व्याख्यात्मक आ्रालोचना के प्रकार मान सकते हैं । 


प्राधुनिक ऐतिहासिक आलोचना का विक्रास भारतीय श्रालोचना-पद्धति के भीतर देखने 
को नही मिलता। उसका उद्मत्र और विस्तार श्राधुनिक युग की देन है। हम इतना 
अवश्य कह सकते हैं कि श्रनेक संग्रह-ग्रंथ, जिनके साथ कुछ कवियों या साहित्यकारो का कुछ परि- 
चय भी रहता है, इस आलोचना का एक रूप प्रकट करते हैं | संस्‍्कृत मे ऐसे उदाइरण--श्रीधर 
दास-कृत 'सूक्तिकर्णाम्रत! ( १२०५ ) भगदत्त जल्हण कृत 'सूक्ति मुक्तावली? (१२५८ ) आदि 
और द्विन्दी में प्राचीन अस्धथों में कालिदास हज़ारा, हाफिजुल्ला का हजारा आरादि ग्रन्थ हैं। 
परन्तु वास्तविक ऐतिहासिक आलोचना का बीसर्वी शताब्दी में ही विकास हुआ है। संस्कृत-ग्रन्थो 
में प्रायः इस आलोचवा के रूप अ्रत्र मी प्रस्तावना, भूमिका, उपोद्घात आदि के रूप में तथा 
हिन्दी में साहित्य के इतिद्ाम ओर व्यक्तिगत कवियों के अध्ययनों में मिलते है। 

वलनात्मक श्रालोचना का जो विस्तृत आधुनिक रूप है वह भारतीय आलोचना-पद्धति के 
भीतर देखने को नहीं मिलता हाँ पूर्ववर्ती युगो में कवियों की प्रशंसा में कह्दी हुई कुछ सृक्तियोँ 


!६ आलोचना 


अवश्य मिल सकती है । इन सूक्तियो मे कुछ तो ऐसी हैं जो सामान्य रूप से कवियों की प्रशंसा 
करती हैं | जेते:... 
जसि ते तुकविनों रतसिद्धाः कबीश्वराः | 
नासखि थेपां यशः काये जरा मरणज॑ं भयस || 
इसी प्रकार साहित्य-रसिक शोर आ्रालोचकों की प्रशसा है : 
जयन्तु ते सहृदयाः काव्याम्ृत निपेविणः | 
येपा आह्ादनान्नन्यत्‌ कबीनां सकते! फलस ॥ 
काव्य की प्रशसा भी इसी प्रकार की गई हे जो साहित्यकार की कृति को विशेष आकर्षण 
प्रदान करती है। जैसे : 
क॑ प्रच्छामः सुराः स्वर्ग निवरसासों क्‍्ये भुत्रि | 
कि वा काव्य रसः स्वाहु: कि वा स्वादीयसी सुधा ॥ 
सूक्ति झुक्तावबली €०३७ 
इस प्रकार की काव्य और कवियों की प्रशंसा में लिखी गई उक्तियों बहुत है। इसी 
प्रकार कवि-विशेष की प्रशंसा से भी कही गई सूक्तिद्ध आलोचना देखने को मिलती है जो भार- 
तीय आलोचना-पद्धति का एक रूप स्पष्ट करती है| प्रायः सभी बड़े-बड़े संस्कृत के आचायों और 
कवियो की प्रशंसा मे लिखे इस प्रकार के वाक्य मिलते है | जैसे : 


घ्वनिनाऊति गर्भीरेणु काव्यतत्त निषेषिना | 
आलनन्दवर्धन. करय नासीदानन्दवर्धनः | 
( राजशेखर ) 
८ >८ भ< 9८ 
नीलोतल दल श्यामां विज्ञातां नामजानता | 
वृर्थेव दस्डिनाउप्युक्त सर्वशुक्ता सरस्रती ॥ 
कषिरिमरः कविरचल; कबरिरभिनन्दनश्व कालिदासश्र | 
अन्ये कवयः कपयश्वापल मात्र पद दघति ॥ 
( श्री शंकर वर्मा ) 
ठुलनात्मक पद्ठतिं पर एक साथ कई कवियों का मूल्याक़न करने का प्रयत्न भी किया गया 
है। जो कि विशेष रूप से आलंकारिक पद्धति पर ही आधारित है | इस पद्धति के दो-एक उदाहरण 
बढ़े रोचक हे : 
यस्याश्रीरथिकुर निकरः कर्णंपूरों सयूरो 
हासो भास: कबि कुल युरुः कालिदासों विलासः | 
ह॒वों हर्पः हृदय वसति/ पंचवा/खरतु वाणः 
केषां नेपा कविषु कविता कामिनी कोतुकाय ॥॥ 
(जयदेव) 
इसी प्रकार विशिष्ट गुणो का संकेत करने वाली भी सूक्तियोँ है। जैसे : 
पमा कालिदासस्य मारवेरेर्थ गोरवस | 
कम पदलालित्य॑ माघे सन्ति त्रयों गुणाः ॥ 


भारतीय आलोचना-पद्धति ७ 


इस प्रकार भारतीय आलोचना का आदर्श प्रकट हुआ है । व्यावहारिक आलोचना का 
क्रियात्मक रूप भी कही-कहीं होंढ़ने पर मिलता हैं। एक स्थान पर आलोचक जिस प्रकार से 
आलोचना करता है उसके कार्य का पूरा सजीव चित्रण, चित्रण ही नहीं उसका अ्भिनय-सा स्पष्ट 
करता हुआ चलना है | इस सम्बस्ध मे यह कथन है ;. 
उक्त च वच्यमाणं च्‌ भत्सन तियंगीक्षणस | 
कचिद्थार्थ कथन व्याख्या तत्रस्य पडविधाः ॥१०॥ 
सूक्ति मुक्ताचली, €०९१ 
इसमे आलोचना-पद्धति की छुः विधियों स्पष्ट की गई है, जो इस प्रकार हैं : किसी कृति 
का नाम ले लेना, उसके सम्बन्ध मे कुछ अधिक बात कहना, निन्‍्दा करना, तिरछे देखकर प्रशसा का 
भाव प्रकट करना, कुछ वात्तविक बात कहना झोर उसकी व्याख्या करना | इन कथनों से हम इसी 
निष्कर्ष पर पहुँचते है कि ये यूक्तियोँ फेबल उल-जलूल कथन-मात्र नही वरन्‌ वास्तविक श्रालोचना 
की दृष्टि अपने मूल में छिपाये हुए, है। इस सूक्ति-पद्धति का अवलम्बन हिन्दी-साहित्य मे भी 
बरावर मिलता है, जिनके अनुसार बडे-तडे कवियों तुलसी, सूर, कबीर, केशव, बिहारी आदि की 
विशेषताओं और तुननात्मऊ मूल्यो पर प्रकाश डाला गया है । 
भारतीय आालोचना-पदड्धति के उपयु कत सक्तिप्ति परिचय से हम इसी परिणाम पर पहुँचते 
है कि आधुनिक आलोचना-विधियो मे से बहुतो का तो उसके भीतर बीजाकुर भी नही मिलता, 
कुछ के अंकर आधुनिक युग मे आकर पल्लवित हो रहे हें और कुछ के रूप अर्द्ध-विकसित 
एवं कुछ अत्यन्त पूर्ण विकृतित और उत्तर्प की सीमा पर पहुँची हुई है। परन्तु यह मानना 
पड़ेगा कि भारतीय आलोचना-पद्धति के भीतर सुबसे अधिक सम्मान सैद्धान्तिक आलोचना को ही 
मिला है । व्याख्यात्मक और व्यक्ति-प्रधान आलोचना तो स्फुट रूप मे इधर-उधर ही मिलती है, 
किन्तु सैद्ान्तिक आलोचना का धारा-प्रवाह रूप बडा ही गम्भीर और विस्तृत है | 
इस आलोचना-पद्धति की हमारे आ्राज के युग मे बड़ी उपयोगिता है| आज हमारे सामने 
जो आलोचना के प्रधुख विक्म्तित रूप है वे शास्त्रीय, ऐतिहासिक, तुलनात्मक, व्याख्यात्मक, 
भावात्मक, प्रभावात्मक, मनोवैज्ञानिक आदि हैं | शास्त्रीय आलोचना के भीतर केवल काव्य-शास्त्र 
का ही आधार नहीं, वरन्‌ राजजीति और समाज-शास्त्रों का भी आधार लिया जा रहा है और 
उसके आधार पर समाज-शास्त्रीय आलोचना का भी नाम सामने आ गया हे। परन्तु वह वर्ण्य 
विषय की श्रोर लक्ष्य कर सकती है, शुद्ध साहित्यिक उत्कृश्ता को लाने मे उतनी सहायक नहीं हो 
सकती | हम कह सकते हैं कि आ्राज सैडान्तिक आ्रालोचना का अ्रभाव है । आधुनिक आलोचना- 
पड़ति के इस रूप का विकास करने के लिए श्रालोचनात्मक लेख पढ़ना उतना आवश्यक नहीं 
जितना कि कला-कृतियाँ । यहाँ यह भी स्पष्ट कर देना आ्ावश्यक हे कि एक कला-कृति को पढ़कर ही 
बुछ विचार या धारणा बना लेना भी सैद्धान्तिक आलोचक के लिए ठीक नहीं । कला-कृदियो के 
अनवरत अध्ययन और मनन के पश्चात्‌ सामान्य विशेषताओं के आधार पर जो निष्कर्ष निकलते हैं 
वे सेडान्तिक आलोचना के आधार बनते हैं | इस विषय मे मेरा निजी आग्रह तो यही है कि 
काव्य-झृतियों के व्यापक और गम्भीर अध्ययन का कार्य जमकर चलना चाहिए, पल्‍लव-ग्राहिता और 


एकांगी प्रमावो का विश्लेषण आज की हमारी आलोचना-पद्धति को मौलिक बनाने मे बाधा- 
स्वव्प ही हैं । 


१० आलोचना 


डॉक्टर देवराज ने भी लिखा है कि समाजशास्त्रीय आलोचना सूर के साहित्यिक महत्त 
का उद्घाटन नहों कर सकती | * सामाजिक जीवन और उससे उद्बे लित और प्रभावित व्यक्ति 
के जीवन-इन्द्ों मे जो कवि जितना गहरा पेठ सका है, उतना ही मर्मस्पर्शी और प्रमात्रशाली 
साहित्य वह रचेगा। यह सम्भय्र है कि व्यक्तिगत जीवन पर ही कलाकार की दृष्टि केखित हो 
किन्तु आलोचक यह नहीं भूल सकता कि व्यक्त का जीवत सामानिऊ इन्द्रों से निरन्तर प्रभावित 
होता है। सचेत रूप से सूर भी सामाजिक दन्द्ों के प्रति उद्ासीन रहे होगे, किलु उनके काव्य 
पर समकालीन परित्थितियों की छाप अ्रवश्य है। 

भवित काल! के कवियों का दृष्टिकोण सामाजिक है, इसे अल्लीकार करना असम्भव है । 
सामाजिक पीड़ा के ख्ोत से फूटफ़र उतके काव्य की धारा निकली हे, ओर निरन्तर उन्होंने इस 
जगत्‌ के पाखण्डी ओर कुरीतियों पर दृष्टियात किया है । उनके समय के सामाजिक संघर्ष का 
स्पष्ट प्रतिनिम्प उनके साहित्य मे हे | सत्संग की महिमा यह कविगण गाते हैं; कलि के दुःखो 
से पार पाने की कामना अपने काव्य का ध्येय बनाते है | उनका मानवतावराद समाज के सामने 
उच्चतम आदश रखने की प्रेरणा उन्हे देता हे | उस युग के संघ्र्प में मक्त-कवि भारतीय जनता 
के प्रतिनिधि थे; उसके हिरावल थे | छुले रूप से यह संत्र५ उत्त काल की शासन-व्यवस्था के विरुद्र 
न था, किन्तु उन सभी सामाजिक श्रोर सांस्‍्कृतिक मान्यताओं पर, जो इस व्यत्रस्था का मूल आधार 
थी, यह सन्त-साहित्य का एक मर्म प्रहार अवश्य था। नीच-ऊँच का भेर, गरीब-अ्मीर का 
भेद, हिन्दू-मुपलमान का भेद यह सब्र दुराव भक्त-कतियों के दखार में नहीं चलते | हरि के यहाँ 
तो हरि को भजे, सो हरि का होई | 

अनेक अन्तद् नव और अम्तर्विरोध सनन्‍्त-कवरियो के विचार-दर्शन में पाये जाते हैं। इस 
क्रर कलि-काल की पीडा से त्राण वे भगवद्भक्ति मे देखते है| ठलसी के विचार-दशन पर ब्राप्य- 
वाद की भी गहरी छाप है, जिसका उपयोग शासक वर्ग करता रहा है । आज के सांस्कृतिक संघर्ष 
का एक यह भी पक्ष हे कि तुलसी-साहित्य के प्रगतिशील तल्वो को हम जनता के सामने उमार 
कर रखे, श्रौर तुलसी की परम्परा का उपयोग प्रतिक्रियावाद द्वारा रोके | 

सन्‍्त-साहित्य की विचार-धारा मुलतः मानवतावादी विचार-धारा है | यद्यपि यह वेज्ञानिक 
विचार-धघारा नहीं है । सगुण उपसना की परम्परा शंकर के मायावाद के विरोध मे प्रतिष्ठित हुई 
थी | शंकर का दर्शन इस संसार को मिथ्या और माया मानता है; इसके विरोध मे रामानुज 
ने भक्ति-मार्ग की परम्परा चलाई, जो ईश्वर को भी मजुष्य-रूप मे देखती है, ईश्वर की लीलाथओों 
की ग्राड में मानव जीवन की लीलाश्रो का वर्णन करती है और अपने साहित्य का सम्बन्ध 
सामाजिक जीवन से जोड़ती है | शंकर के अद्वेत की ठलना मे भक्त-कवियों का विचार-दर्शन 
प्रमतिशील, मानवतावादी और इहलोकमुखी है । इसी परम्परा का विकास और उसकी प्रौढ 
साहित्यिक अ्रमिव्यक्ति हम सूर के काव्य में पाते है। 


ह + 
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सूर सागर! के आरम्मिक पदों में सूर बार-बार कहते हैं कि हरि के सामने 'जात, गोत, 
कुल” आदि का भेद नहीं टिऊवा | सण्जनों के संग की महिम्ता वे गाते है। तीर्थ, बत, नियम 
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आटि से वह हरि-भजन को अ्रच्छा समभते है | पाखएड ओर ऊपरी थआ्राचार के सामने भावनाओं 
और सचाई का महत्त वे बहुत अधिक मानते है। इन्ही बातो को कबीर अपनी विद्रोही शब्दा- 
बली मे कहते है, और अ्रमोष्र शक्ति के समान उनके स्वर की चोट है | 
पहले ही पद में सूर समाज के अमिशप्त अंग की हित-कामना करते है : 
जाकी कृपा पंगु गिरि लंबे, श्रधे फों सब कुछ दरसाई। 
बहिरो सुने, मूक पुनि बोले, रंक चले सिर छुत्र धराई ।... े 
इन भावनाश्रो की अ्रभिव्यकित ह_म सभी मक्‍त-कवियो मे पाते हैं। आगे सूर कहते है : 
राम भक्त-वत्सल निज बानो 
जाति, गोत कुल नाम गनत नहिं, रंक होय के रानो।'* 
तुलसी 'विनय-पत्निका? मे कहते है : 
श्री रघुचीर की यह वानि । 
नीचहूँ सो करत नेह, सुप्रीति मन अलुमानि ॥ 
परम अधमस निषाद, पाँवर कौन तरकी कानि। 
लियो सो उर लाइ सुत ज्यो, प्रेम की पहिचानि ॥ 
अवहेलना का जो एक अ्रन्तःस्वर तुलसी के पद में है, सूर मे वह नहीं है | उपरोक्त पद से अगले 
में ही सर फिर लिखते है : 
काहू के कुल तन न विचारत । 
अविगत की गति कहत न आचे, व्याघ अजामिल तारत | 
कौन धों जाति अरु पॉति बिदुर की, ताही के गृह हरि पग घारत ॥* 
द्वितीय स्कध के दूसरे पद्‌ में सर तीर्थ, जप, नियम आदि से भक्त की महिमा अधिक बताते हैं : 
जो सुख होत गोपालहि गाए । 
सो नहि होत जप तप के कीने, कोटिक तीरथ न्हाए ॥ 
सूरदास बार-बार कहते हैं कि कलि मे हरि-नाम ही आधार? है। इसी प्रकार दुर्जनो का 
संग त्यागने का आदेश भी सर ने बड़े मर्मस्पर्शी शब्दों मे दिया है : 
छोडि सन हरि-विमुखन को संग । 
जिनके संग कुत्रुधि उपजति है, परत भजन में भंग ॥ 
कहा होत पथ पान कराए, विष नहिं तजत भुजंग । 
कागहि कहा कपूर छुगाएु, श्वान नहवाए गंग। 
>< >< >< 
सूरदास! खल कारी कामरि, चढत न दूजों रंग ॥ 
मिश्रवजुओ्रो ने सूर-साहित्य की इस विशेषता की ओर ध्यान दिलाया है।* सूर के 
काव्य-दशन में सन्‍्त-साहित्य की जनवादी परम्परा पूर्ण रूप से प्रतिष्ठित हुई है | इसफे और भी 
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8 आलोचना 


अनेक उदाहरण दिये जा सकते हैं | किन्तु बह भी सच है कि सर प्रवानतया प्रेम के कवि हैं, और 
मुख्यतः इसी विषय का विस्तार उनके साहित्य में हुआ है । 

सर ने श्रीमदूभागव्रत के कृष्ण का वर्णन अपने गीतों में किया हे; इसमें भी विशेष रूप 
से दसवें स्कंध पर उन्होने अपनी काव्य-प्रतिमा केख्धित की है। 'मद्गामारतः अथवा गीता? के श्री- 
कृष्ण सूर के पात्र नहीं है | त्राल कृष्ण श्रोर तदण कृष्ण का ही बहुत विल्लृत वर्णन 'सूर सागर 
में हुआ है । 

यद्यपि कवि के लिए कृष्ण की लीला प्रभु की लोला है, फिर भी मानत्र-ज्रीवन के ही 
अनेक चित्र-विवित्रित, स्वाभाविक, सजीव श्रौर मार्मिक वर्णन 'सूर सागरः में हमें मिलते है | 
किस प्रकार कृष्ण अपनी माँ को खिमाते हैं, अन्य बालकों से लड़ते हैं, दूध पीने में आनाक्रानी 
करते हैं, अपनी चोटी बढ़ाना चाहते हैं, वात्सल्य के इन भावों का जैसा प्रमावशाली चित्रण सूर 
में है, वह तुलसी में भी नहीं | इसी प्रकार वियोग और संयोग श्रज्भार का अपूर्व प्रवाह इस रस- 
सागर में हुआ है । अन्त मे निगुण और सगुण उपासना से सम्बन्धित उद्धव और गोवियो के 
बीच हृदय को स्पर्श करने वाली एक वार्ता है, जिसमें हम अनन्य प्रोढ़ता, मार्मिकता ओर माव- 
नाओ्ो की गहराई पाते है | तीव्रतम अनुभूति, भावों का यथार्थ चित्रण ओर मनोदशाओ की मर्मस्पर्शी 
अभिव्यक्ति इन गीतो में निरन्तर मिलती है| उद्धव और गोपियो की वार्ता तो ऑसुओ का पारा- 
वार साथ लाई है | 

सूर ने जयदेव श्र विद्यापति की गीत-काब्य की परम्परा अ्रपनाई है। गीत किसी एक 
भावना, किसी एक तक्ाल उड़ जाने वाले क्षण को बॉघकर रख लेता है। सूर अनुभूतियों मे 
डूबे और रंगे गीत पाठक को मावनाओं के किसी अदभुत विकल संसार मे पहुँचाते हें, जहाँ वह 
असहाय वूड़ता-उतराता है| यह गीत अनमोल रंगो की माला हैं, ओर हिन्दी-काव्य का शद्भार 
हैं | उनमे स्वस्थ मानव का चित्रण है और उनके अध्ययन से पाठक की भावनाएं परिष्कृत होती 
हैं। सर की »ड्भार-परम्परा रीतिकालीन कवियों के साहित्य मे हास के पथ पर पहुँचती है; वह 
अस्वस्थ, निर्जीव रूढ़ि-मात्र रह जाती है जो सामन्‍्तो और दरबारियों की कामुकता संतुष्ट करने का 
साधन बनती है। जीवन-पथ की संगिनी काव्य-परग्पपा शीशमहल मे पहुँचकर अनन्य उल्लात 
से विलोड़ित और तरंगित जीवन को भूल जाती है | वह राजदरबारियों की चेरी ओर वारवंधू बन 
जाती है। 

सूर का शद्भार-वर्णन और श्रन्य लीलाओ का दिग्दर्शन मानव-जीवन का ही वर्णन है। 
सूर ने ऋष्ण को ईश्वर के रूप मे कम देखा है, सखा के रूप मे अधिक । तुलसी के राम 'साहिब! 
हैं, धरीबनेवाण! हैं, 'अशरण शरण! हैं; तुलसी उनके अचुचर हैं, दास है, नीचों से भी नीच हैं; 
बह अधम, पातकी, कीट, पतंग हैं | तुलसी-कृत राम-कथा निरन्तर आपको स्मरण दिलाती हे कि 
वह मनुष्य का जीवन-बृत्त नहीं है, वह ईश-कथा है । 'सूर-सागर! आपको बाल्य काल और योवन के 
सहज, स्वाभाविक जग मे पहुँचाता है। मिश्र-बखुओओ ने सूर के 'सखा-भाव की तुलना तुलसी के 
८दास-भाव! से की है,' किन्ठ॒ शुक्लजी की श्रात्मा इस तुलना से संतप्त हुई है, और 'श्रमर-गीतः 
की भूमिका -मे उन्होने इस आरोप का उत्तर विया है ।* 


१, “हिन्दी नवरत्ना पृष्ठ ॥७४-१७४ 
२, अमर-गीत-सार, एृष्ठ ४४-४४ ४ 


सूर का मानवतावाद 8] 


तुलसी का राम से साहिब और “ढास” का सम्बन्ध उनकी अ्रतिशय राज-भक्ति का भी 
परिचायक है । तुलसी सेव याद रखते है कि राम रघुवंश की सतान हैं। उनके विचारदर्शन मे 
एक हृढ तक वाइब्रिल वाली भावना वर्तमान है : “जो सीज़र हा है, वह सीज़र की दी । के 
निरन्तर भूलते रहते हैं कि उनके सखा सूर-स्याम राजवश की उपज हैं | सूर की दृष्टि मे 0 
के प्रति अद्भुत उदासीनता का भाव है। न केवल सूर-साहित्य मे ० ह हक ध रे 
मिलते है, वरन्‌ कुछ दिशाओं में हम सूर का दृष्टिकोण अधिक मानवताबादी और जनवादी पाते है। 
इसका एक उदाहरण उनका कृष्ण के प्रति सखा-भाव भी है । 


3 808 28 
सन्त-क वियो मे से अनेक कबीर और रेदास की भाँति जीवन के निस्वतम अमिशत्त और 
बहिष्कृत वर्गों की उपज थे। उनको विद्रोही भावना इसी भूमि से फूटी थी | या वह विलास 
और ऐएवर्य के माया-मोह से मुक्ति पा चुके थे, और राज-दरबारों से मुँह मोड़ चुके थे। जिम 
सामानिक पीड़ा से द्रवित होकर वह सन्त बने, उसी ने उन्हे कवि भी बनाया | उनके काव्य मे 
कोई बनावट और »ज्भार नहीं है, वह उनके हृदय की सच्ची वाणी हे । 
जीवन में गले तक डूबकर और सच्ची अनुभूति पाकर ही सूर की प्रेरणा पल्लवित और 
पुष्पित हुई है | एक किम्बदन्ती हे' कि सूर के मृत्यु-ताल मे तुलसी उनसे आकर मिले। किसी ने 
सूरदास से पूछा: “आपने अपने गुरु का कोई पद क्यो नही बनाया १” उन्होने उत्तर दिया : “मैंने 
सब पद गुरु जी ही के बनाए हैं; क्योंकि मेरे गुर ओर श्री कृष्णचन्द्र मे कोई भेद नहीं है |? फिर 
सी उन्होंने एक पद रचा : 
भरोसो दृढ़ इन चरणन केरो; 
श्री वलछ्लम-नख-चंद छुटा ब्रिनु, सब जग माँक अधेरो । 
साधन और नहीं या कलि में, जासों होत निबेरों; 
'सूर' कहा कहि दुविधि आधरो, बिना मोल को चेरो | 
कहते हैं क्नि ग्रन्त मे सूर ने एक भजन कहा जिमसे उनके नेत्रो मे जल श्रा गया । 
गोस्वामी जी ने पूछा : “सूरदात जी, नेत्र की इत्ति कहाँ हे १” सूरदास ने चेत्नो। पर यह अमूल्य 
गीत रचा ओर शरीर छोड दिया : 
खंजन नेन रूप रस मात्ते; 
अतिसे चारु, चपल, अनियारे, पल-पिजरा न समाते । 
चलि-चलि जात निकट खबननि के, उलटि, उल्लटि ताटंक फेदाते, 
सूरदास! अंजन युन अटके, नातरु अब उड़ि जाते । 
बडे तल्लीन होकर सूर ने काव्य-रचना की है| यही उनकी मार्मिकता, प्रौढ़ता और 
काव्य-विः्घता का रहस्य है। अनुभव, सत्य और यथार्थ की पाठशाला मे सूर ने कविता लिखना 
सीखा था। कहते है कि सरटास किसी कली पर आसक्त हो, गए थे; अपने ऊपर क्षुब्ध होकर 
उन्होंने अपनी ऑॉँखें फोड़ लीं। यह घटना सचहो या न हो इतना तो है ही कि सूर की 
श्रत॒भूति बढ़ी सच्ची और तीघ्र थी। अनेक आलोचकों ने यह भी कहा है कि सूर के वर्णन इतने 





१ हिन्दी नवरत्न', पृष्ठ १६८-१६६ । 
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सनीत्र हैं कि वह जन्म के अस्बे क्री नहीं हो सकते । उन्हेंने अवश्य ही इस संसार की सुन्दरता 
को प्रलक्ष पेला था, उनके सुलल-दुःख सहे थे द्रोर उन्हीं रक्ृतियों को उन्होंने अपने काव्य की गंगा 
मे प्रवादित किया है | 
प्रेम की अस्थिरता को लक्ष्य कररे सर कहते हैं ; 
प्रीति करि काह्ू सुख न लझ्ो; 
प्रीति पतंग करी दीपक सो, अपनो देह दक्यो । 
अलि-सुत प्रीति करी जल-सुत सो, सम्पति हाथ गद्मो,; 
सारंग प्रीति ज़ु करी नाद सों, सनमुख बान सत्यो ! 
हम जो प्रीति करी माधव सो, चलत न कछू कद्यो; 
'सूरदास' प्रभु बिनु दुख दूनो, नेननि नीर बच्मों । 
जीवन की अनुभूत पीड़ा का यह स्वर कवि को कोई कला नहीं सिखा सकती | इसीलिए, 
रीतिकालीन कवियों का शड्जार-बर्णन सूर के सामने इतता फोका है । जीवन के अनेक तार सूर 
के राग मे प्रतिध्वनित ओर मुखरित हुए है। इनमे सर्वोत्तम वियोग-टद्भार के वर्णन हैं; क्योकि 
इन पदों मे जीवन की अ्रनन्य पीड़ा व्यक्त हुई हैं। वियोग की पीड़ा के अतिरिक्त भी सूर जीवन 
की व्यथा के अनेक ऋण जानते हैं | वह लिखते हैं : 
सबे दिन एक से नहि जात | 
सुमिरन ध्यान कियो करे हरि को, जब लगि तन कुसलात ॥ 
कवहूँ कमला चपला पाके, टेढ़े टेढ़े जात। 
कबहुँक मग सग॒ धघूरि टटोरत, भोजन को बिलखात ॥ 
या देही के गयव बावरों, तद॒षि फिरत इतरात ।.....- हे 
सूर का बाल-लीला-वर्णन बहुत सुन्दर और स्वाभाविक है | बालक कृष्ण माखन चुराजर 
खाते है; मॉ उन्हे ऊखल से बॉव देती है। वह दूध पीना नहीं चाहते, माँ लालच देती है कि 
दूध पीने से चोटी बढ़ेगी | यशोदा कहती है : 
कजरी को पय पिश्रहु लाल तेरी चोटी बढ़े । 
सब लरिकन मे सुत सुन्दर सुत तो श्री अधिक चढ़े ॥ 
जैसे देखि और अ्रज-बालक, त्यों वल बेस बढ़े ।* 
कृष्ण पूछते हैं : 
मेय्रा कबहिं बढेगी चोटी । 
किती बार मोहि दूध पिब्रत भई, यह अजहे है छोटी ॥ 
तू जो कहत बल की बेनी ज्यों, हाँहे लोबी, मोटी । 
काढइत, गुहत, नहावत्त श्रो्ठत, नागिनि-सी *+वें लोदी ॥ 
काचो दूध पिवाचत पचि पचि, देत न साखन-रोटी । * 
बालक कृष्ण खेलने जाते हैं | गाय चराने के लिए. वह जिद करते है। बलगम उन्हे 
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चिढ़ाते हैं--ठ॒म काले हो, नन्द और यशोदा गोरे है; वह तुम्हारे माँ बाप नहीं है; व॒म्हे उन्होंने 
कुछ पैसे देकर खरीदा है : 
“सैय्रा मोहि दाऊ बहुत खिस्ताय्रो । 
सोसो कहत सोल को लीनो, तोहि यशुमति कब जायो ॥ 
कहा कहो एहि रिस के मारे, खेलन हू नहि जात । 
पुनि पुनि कहत कौन है साता, को है तुम्हो तात॥ 
गोरे नन्‍्द, यशोदा गोरी, तुम कत स्थास सरीर । 
तारी हे दे हँसत ग्याल सब, सिखे देत वल्बीर ॥”'* 
इसी प्रकार कृष्ण-लीला के अनेक सजीब चित्र यूर ने खीचे है। कृष्ण के मथुरा चले 
जाने पर मोपियों और यशोदा के शोक का अत्यन्त हृतय-द्रवक वर्णन सूर ने किया है | इस सम्बन्ध 
मे उनका निम्न लिखित गीत बहुत प्रप्तिद्ध है : 
“पैबेनु गोपाल वेरिन भई कुज्जे । 
जे वे लवा लगत तनु शीतल, अब भई विषम अनल की पुज्जें । 
चृथा बहुत यसुना-तट खगरो, बृथा कमल फूलनि अलि गुब्जे ॥7* 
इसी प्रंकार के अनेक गीत सूर गहरी भावना के प्रवाह मे लिखते गए हैं | गोपियों कहती हें : 
“बटाऊ होहि न काके सीत ॥!३ 
अथवा[--- 
“कहा परदेसी को पतियारों | 
प्रीति वढ़ाय चले मधुवन को, विछुरि दियो दुख भारो॥! 
गोपियों उद्धव से योग के विरुद्ध बहस करती हैं : 
“जोग ठगौरी प्रज॒ न विकेहे। 
यह व्योपार तिहारों ऊधों, ऐसोई फिरि जेहै । 
जापे ले आए हो मधुकर ताके डर न समेहै॥ 
दाख छोडि के झटुक निवौरी, को अपने मुख खेहे ॥” * 
अनेक गीतों मे ऐसी व्यथा है, जो हिन्दी-काव्य मे अन्यत्र शायद ही मिल सके | गोपियोँ 
डउड़व से कहती है : 
“ऊउधो ! मन नाहीं दस बीस । 
एक हुतो सों गयो हरि के संग, को आराधे ईस ?”६ 
अथवा--- 
“निसि दिन वरसत नेन हमारे । 
सदा रहति णवस ऋतु हस . पे, जब ते स्थाम सिधारे ॥ 
धृग-शंजन लागत नहि कवहेूँ, उर-कपोल भये कारे। 
बंचुकि नहि सूखत सुनु सजनी, उर-बिच बहुत पनारे ॥?९ 
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'सूर सागर! के यह हृदय-द्रावक स्थल शअ्रवश्य ही हिन्दी-साहित्य में वियोग-श्रद्भार के 
सर्वोक्ष्ट उदाहरण हैं । इस प्रकार की काव्य-रचना बिना जीवन का तल-दर्शी अनुभव किये श्र 
दुःसह, दारण पीड़ा सहे असम्मव है। मानव-हृदय के करुणतम उद्गार सर के इन पढ़ें मे 
व्यक्त हुए है । 
अपने वर्णन में सूर कहीं-कहीं अश्लील भी हो गए हैं, किन्तु यह श्रश्लीलता कामुक 
की विलासिता से सर्वथा भिन्‍ है। वर्णन के प्रवाह मे कवि बहता चला नाता है, और स्वस्थ 
मानव की चंचलता-मात्र ऐसे स्थल कह्टे जायगे। कहीं-कहीं परम्परागत रुढ़ वर्णन भी सर मे 
मिलते है, उदाहरण के लिए ; 
अद्भुत एक अनूपम याग। 
किन्तु ऐसे स्थल बहुत कम हें | 
प्‌ ने नेत्रो के प्रति भी बहुत मर्मस्पर्शी पट लिखे हैं। अधिकतर नेत्री की निन्‍्दा ही 
इन पदों मे की गई है। यह नेत्र अपने वश मे नहीं है; निरन्तर ही यह बरसते रहते हैं । 
गोपियोँ कहती है : 
तुम्हरे बिरह, त्रजनाथ, अ्रहो प्रिय ! नयनन नदी बढी । 
लोने जात निमेष-कूल दोऊ, एवते मान चढ़ी ॥* 
यही भाव सूर ने अनेक गीतो मे व्यक्त किया है: 
नेन घट घटत न एक घरी । 
कबहूँ न मिटत, सदा पावस ब्रज लागी रहत मरी ॥ 
बिरह इन्द्र चरसत निशि बासर, हृहि अति अधिक करी ।* 
अथवा-- 
नैसनि होड बदी बरपा सों। 
राति दिवस बरसत सर लाए, दिन दूरी करखा सों ॥ 
चारि मास वरसे जल खूटे, हारि समुक्ति उनसानी । 
एत्तेहू पर धार न खंडित, इनकी अकथ कहानी ॥ * 
ब्रज-बालाओं ने उद्धव से जो बहस की है, उसमे उनके शोक और सतोष की गहरी 
छाया है, और इस जीवन की श्राशा-आकांज्षाश्रो के प्रति तीव श्राग्रद है | वह योग और निगु ण 
विचार-धारा को कोई महत्त्व नहीं देतीं | उद्धव से वे पूछुती हे : 
निगु न कौन देश को बासो ? 
मघुकर ! हँसि समुझाय, सोंह दे वूकति साँच, न हाँसी । 
को है जनक, जननि को कहियत, कोन नारि, को दासोी ? 
केसो वरन, भेस है केसो, केद्दि रस में अभिलासी ?४ 
सूर-सागर की सम्पूर्ण धारा का आग्रह समाज के व्यापारों के प्रति है, ओर 
योग, ' माया आदि घारणाओं पर उनके साहित्य का तीम्र अहार है। गोपियों उद्धव से पूछती हैं : 


१, अ्रमर-गीत-सार, गीत २८ ३, संक्षिप्त सूर सागर गीत ३४९७ 
२, संक्षिप्त सूर सागर गीत ३४४२ ४, भ्रमर-गीत-सार, गीत ६४ 
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हमरे कौन जोग ध्रत साथे ? 
सूगत्वच, भस्म, अधारि, जद को को इतनो अवराधे ! 
जाकी कहूँ. थाद नहिं पेए, अगस, अपार, अगाघ। 
गिरिधर लाल छदीले सुस पर, इते बाँध को बाघ ? 
आसन पवन विभूति रगछाला, ध्याननि को अवराधे 
'सूरदास” मानिक परिहरि के, राख गाँढि को बाघे १? 
यह जीवन मिथ्या है, यह संसार असार है, इस विचार-दशन के प्रति आस्था तोड़ने 
आर जीवन में आस्था प्रतिष्ठित करने के लिए, ही मानो सूर-सागर की रचना हुईं थी । कवि का 
लक्ष्य जो भी रह्य हो, उसके काव्य से मदुष्य के जीवन में आत्या बढ़ती है, उसकी भावनाएं, 
परिष्कृत होती हैं, उसकी मानवता निखरती है। 
और 
'सूर सागरः में कवि ने प्रकृति का भी अपूर्व चित्रण किया है। इन चित्रों में वर्षा का, 
रात का, श्ँघेरे का, बादलों का प्राघान्य है| 'सूर सागर'में वियोग ःज्ञार की प्रमुखता है, इसलिए 
शआँसुनओों के पावस की भी प्रचुरता है| प्रकृति का यह चित्रण अनुभूति से श्रतिरंजित है; कवि 
ने रूढ़ि का, परम्परा का अतुगमन अपने वर्णनो में बहुत कम किया है। सर की प्रेरणा हमे ब्रज 
के कुड्जों में पहुँचाती है, जहाँ यमुना अवसाद में डूबी उदासीन बह रहीं है, और कृष्ण की 
मुरली की प्रतिध्वनि अब भी निनादित है। 
गोवईन-लीला के सम्नन्ध में भी सूर ने ज्ादलों का मर्मस्पर्शी वर्णन किया है। इसके 
अतिरिक्त क्र शासन-व्यवस्था से आतंकित ब्रजवासी सावन-भा्दों की ँवियारी से घरराते हैं : 
भादों भर की राति अधियारी । 
द्वार कपाट कोट भट रोके, दशहूँ दिशि कंस भय भारी॥ 
रजत सेघ सहा डर लागत, बीच बढ़ी यमुना जल कारी । 
ठय ते इड़े शोच जिय सोरे क्‍यों दुरिद्दे शशि बदन उज्यारी ॥* 
विरहिणी ब्रज-बालाओं को तो पावम की अंधेरी से ओर भी डर लगता है : 
पिया मिलु सॉपिनि कारी राति । 
कवहुँ जामिनी होत जुन्हैया, उसि उल्टी ही जाति ॥* 
इस पद का श्रर्थ शुक्ल जी इस प्रकार समभाते है : “सॉपिन की पीठ काली और पेट 
सफेद होता है | ऐसा प्रसिद्ध है कि वह काटकर उलट जाती है, जिएसे सफेद भाग ऊपर हो जाता 
₹। दस्सात वी अंधेरी रात से कभी-कभी बादलों के हट जाने से जो चॉदनी फैल जाती है, वह 
ऐसी ही लगती है [?* 
कितना गहरा और व्यापक आँधरे सूर! का श्र ुभव था, और कैसी तल-दर्शिनी दृष्टि 


उनकी रे । ऐसी महान्‌ प्रतिमा के सामने श्रालोचक और पाठक केवल अपना शीश झुका 
सकता है । 





६. अमर गीत सार, गीत २७ 
२. संत्तिप्त सूर सागर, दृशम स्कंच, गीत ७. 


| ३. 'भ्रमर-गीत-स्ारा भूमिका पृष्ठ २६ 
४. अमर-गोत-सारा भूमिका एप्ठ २६-६ 
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बादल से गोपियों हरि के पास सन्देशा भी पठाती हैं | ऐसे पदों को पढ़कर कालिदास के पेत्रदूत! 
की याद आती है ; 
“हरि परदेस बहुत दिन लाए; 
कारी घट देसि बादर की, नेन नीर भरि आए । | 
बीर बटाऊ पंथी हो तुम, कौन देस ते आए ? 
यह पाती हमरी ले दीजो, जहां साँवरे छाए ।* * *”?* 
सूर सागरः में प्रकृति की शअ्रनेक मुद्रात्रो के वर्णन हैँ | इन गीतो मे हम ऋतुओं के 
अनेक परिवर्तन देखते हैं, रात और दिन के विविध क्षण पाते है | हर्प और विपाद के श्रनेऊ भाव 
हमे यहाँ मिलते है। विषाद की प्रगाढ़ ओ्धियारी के बाद प्रभात का आलोक और उल्लास इस 
पद में देखिए : 
“जागिए गोपाल लाल ग्वाल द्वार ठाढे । 
रेनि-श्रंघकार गयो, चन्द्रमा मलीन भयो, तारागण देखिय्रत नहि, 
तरणि क्िरणि बाढ़े ॥ 
सुकुलित भए कमलजाल, गुज्ज करत भृद्भमाल प्रफुलित बन युहुप 
डार, कुमुदिनि कु सिलानी ! 
गंध गुण गान करत, स्नान दान नेस घधरत, हरत सकल पाप, 
पढ़त विप्र वेद बानी ॥”*१ 
सूर की कला की प्रौढ़ता इन उद्धरणों से विदित है। उन्होंने जीवन-श्रनुभव की तीज 
प्रेरणा से अपनी कला को सजाया है | रीतिकालीन कवियों की भाँति शास्त्र और परम्परा उनका 
अवलग्ब नही है | उनके काव्य के अलंकार बाहर से आरोपित नही हुए, वह उनकी प्रेरणा की 
अग्नि मे गलकर निकले है| सूर के संगीत की माधुरी, उनकी भाषा की सहज स्वामाविऊता, उसका 
मिठास सूर के काव्य की प्राण-ज्योति है। इन्हीं गुणों के कारण सूर इतने लोकप्रिय हुए है । 
सूर के सगीत ओर भाषा की प्रौढ़ मधुरिमा और सहजता उनकी प्रेरणा की स्वाभाविक अभिव्यक्ति 
है। सर ने मेंकी त्रजमाषा का अपने पदो में प्रयोग किया है, सगीत की लहरी में उसे प्रवाहित 
किया है, अपने पदों को उन्होंने खराद पर चढ़ाकर तराशा है। 
सूर के गीत पाठक अथवा श्रोता की स्मृति पर अ्रनायास ही चढ जाते है। यद्यपि सूर 
इतने लोकप्रिय कभी नही हुए, जितने तुलसी हैं, तलसी से कुछ ही कम लोकप्रिय उनके गीत 
हैं | तुलसी की तुलना मे सूर मे काव्य-विदग्धता कुछु अधिक ही है, किस्तु उनकी कला मे तुलसी 
की-सी व्यापकता श्रौर सावंभौमिकता नहीं है। जीवन के कुछ ही अंश यर ने छुए है । किन्तु जो 
भी अंश उन्होंने छुए है, उन्हें काव्य की पराकाष्ठा तक पहुँचा दिया है । 
सन्‍्त-कवियो की कला से आज का प्रगतिशील कलाकार जनता के हृदय तक पहुँचने 
का रहस्य पा सकता है | तुलसी और सूर की वाणी जीवन के पथो और गलियारों मे व्याप्त है । 
इस वाणी मे जनवादी तत्व मुखर हैं, किन्तु इनके साथ अनेक विरोधी तत्त भी लिपये हुए हूँ । 
सन्‍्त कवियों की जनवादी परम्परा को विकसित करके नए स्वर हमें इन पथो और गलियारो में 


१, 'हिन्दी नवरत्न! द्वितीय संस्करण, एप्ड *६४--६६*, 
२, संक्षिप्त सूर सागर दृशम स्कन्ध २३२०, 
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प्त करते है। किस प्रकार यह हम करें, तुलसी, सूर ओर कबीर की परम्परा से 

सीखना है | 

सूर-साहित्य की अ्रपनी अनेक सीमाएं हैं। सर का विचार-दर्शन सामाजिक यथाथ के 
प्रति सचेत प्रतिक्रिया नही है। यह दूसरी बात है कि किसी भी कलाकार के लिए सामाजिक 
यथार्थ से बचना अ्रसग्भव है | सामाजिक यथाथ निरन्तर सूर के साहित्य में व्यक्त हुआ हे । सर 
ने अपने काव्य को ऐसी कथा में बॉधा है, जिसमे अनेक कपोल-कल्पनाएं, दन्त-कथाएं और 
रुढ़ियोँ व्याप्त थीं। सहखो गोपियों की एक ही पुरुष के साथ प्रेम-लीला किसी श्राध्यात्मिक रूपक के 
श्राधार पर ही समझकाई जा सकती थी | सूर ने अपनी दृष्टि जीवन के प्रेम-सस्मन्धी तत््वी पर ही 
डाली है। यह उनके साहित्य की ग्रावश्यक ओर स्वाभाविक सीमाएं हैं । किन्तु सर का दृष्टिकोश 
मूलतः मानवतावादी दृष्टिकोण भी है | उनके पद मानव-जीवन की तीत्रतम अनुभूति मे तपकर 
निकले हैं। सर का श्ज्भार खसथ प्रेम प्रदर्शित करता है| विरद, मिलन, व्यथा और तुष्टि 
के अमूल्य क्षुण उनके काव्य में सुरक्षित हैं। रीतिफालीन कवियों की तुलना मे हम सूर के 
प्रेम-बर्णन की गगा का स्वच्छु ओर निर्मल प्रवाह मली-मॉति हृदययंगम कर सकते है। झूर के 
वर्णन हमारी मानवता को परिष्कृत करते है, ओर उच्चतर स्तर तक ले जाते है। यूर हिन्दी- 
साहित्य की मानवताबादी परम्परा मे एक अनमोल कड़ी है। थ्राज का प्रगतिशील लेखक इस 
परग्परा का दायित्व आदर, स्नेह और यत्न से अपनाता है | 

तुलसी, सर, और कब्ीर--इन सन्त-कवियों की कविता-घारा की त्रिवेणी हिन्दी-साहित्य 
की मूल्यवान परम्परा है | इस त्रिवेणी मे स्नान करके ही आज का साहित्य-यात्री अपने गन्तव्य 
स्थान तक पहुँचेगा। 


डॉक्टर नयेन्‍्द्र 
नव निर्माण 
(हिन्दी-साहित्य की व्यापकता के उपादान) 


मेरे-जेमे व्यक्ति के मर में, जो साहित्य को मूलतः एक व्यक्तिपरक प्रतिक्रिया तथा प्रक्रिया 
मानता हे, साहित्य के निर्माण या नव निर्माण की बात सहज ही नहीं बेव्ती | साहित्य शब्द को 
यदि हम वाडमय के श्रथथ मे प्रयुक्त कर तब तो ठीक है | वाइमय के श्रन्तर्गत तो खुजन और व्यव- 
हार अथवा रस आर ज्ञान दोनो का साहित्य प्रायः आ जाता है। व्यवद्वार या ज्ञान का साहित्य 
जीवन की व्यावहारिक श्रावश्यकताश्रों की पूर्ति करता हे, श्रौर जिस तरह हम राज्य के नीति 
विधान के अनुसार जीवन के अन्य व्यवद्वारगत स्थूल साधनों का निर्माण, संब्रटन श्रथवा आयोजच- 
नियोजन करते रहते हैं, इसी तरह उनसे सम्बद्द साहित्य का भी निर्माण किया जा सकता है, और 
किया जाना भी चाहिए। और स्पष्ट शब्दों में, जहाँ तक हिन्दी के विज्ञान, राजनीति, श्र्थशास्त्र, 
आदि से सम्बद्ध पारिमाषिक साहित्य के नव निर्माण का प्रश्न हे, वह सम्भव ही नहीं नितात 
वाछुनीय भी है। इस क्षेत्र मे हिन्दी का कोष निर्धन है, श्रौर उसकी पूर्ति राष्ट्र का हिन्दी के 
प्रति, और हिन्दी का राष्ट्र के प्रति दायित्व है। 
परन्तु प्रश्न रत के साहित्य का है जिसे डीक्विन्सी ने शक्ति का साहित्य कहा है; प्राचीन 
भारतीय श्रलंकार-शास्त्र मे जिसे काव्य, ओर आधुनिक पाश्वात्य आलोचना-शास्त्र में सजन का 
साहित्य नाम दिया गया है| इसके निर्माण या नव निर्माण की सम्भावना कहाँ तक है ! 
हमारा साहित्य असम्पन्न नहीं है, फिर भी उसकी ओर अधिक भरी-दृद्धि ऊिसको अ्रप्रिय 

होगी | पर प्रश्न यह है कि क्या हमारे स्चेष्ट एवं संगठित प्रयलों द्वारा यह सम्भत्र होगा १ क्‍या 
खजन के साहित्य का सचेष्ट प्रयत्ों द्वारा नि्मोण किया जा सकता है, ओर यदि किया जा सकता 
है, तो क्या वह सूजन का साहित्य होगा १ वाह्तव मे, 'खुजन के साहित्य का निर्माण” यह 
उक्ति ही एक स्तर-तिरोधी उक्ति है । सुजन किया नहीं जाता होता है, चेशपूर्वक योजना के 

अनुसार निर्माण किया जाता है, सूजन तो अनिवाय प्रेरणा के दबाव से होता है। उदाहरण 
के लिए नागरी-प्रचारिणी-सभा एक सामूहिक प्रस्‍्ताव द्वारा 'शब्द-सागर! का निर्माण करा सकती 

थी, वेशानिक तथा पारिभाषिक शब्दावली तैयार करा सकती थी, राजनीति, श्रथैशास्त्र पर 

ग्रन्थ प्रस्तुत करा सकती थी, श्नेक प्राचीन अन्यों का सम्पादन करा सकती थी, परन्तु 'पल्लव', 

या 'सेवा-सदन? की सुष्टि नहीं करा सकती थी | श्राज भी कोई सरकारी या गेर सरकारी संध्या 

वैधानिक शब्दावली का निर्माण करा सकती है, संविधान के एक, दो या तीन अबुवाद प्रस्तुत कर 

सकती है, परन्तु संविधान के मूल उद्देश्यो को सामने रखकर एक महाद्वव्य की तो क्या, एक 

छोटे-से गीत की भी रचना नहीं करा सकती । इसका कारण स्पष्ट है--रस का साहित्य एक 

संगठित अ्रथवा आयोजित प्रयत्न नहीं है, वद व्यक्ति का आत्म-साक्चात्कार है, आ्रत्माभिव्यंजन 
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है। और व्यापक घरातल पर वह राष्ट्र का आत्म-साब्ाक्वार तथा आत्मामिव्यंजन भी हो सकता हे, 
और होता है, परन्तु उस रूप में भी वद सामूहिक अथवा आयोजित प्रयत्न नही होता | उस रूप 
मे भी राष्ट्र व्यक्ति के ही चिन्तन द्वारा आत्म साक्षात्कार करता है, और व्यक्ति की ही वाणी मे 
आत्माभिव्यंजन करता है। उदाहरण के लिए गांधी के दर्शन में भारत ने आत्म-साक्षात्कार किया 
पर रवीन्द्र की वाणी में आत्माभिव्यंगन | मारतीय रसाचार्यों ने इसी परम सत्य को अ्रदुभव ओर 
विचार की कप्तौटी पर पूरी तरह कसकर देख लिया था | तभी उसने काव्य के द्वेतुओं में सामूहिक 
या आयोजित प्रयत्व की कल्पना तक नहीं की | प्रतिमा, निषुणता ओर अ्रभ्यास ये तीनो ही 
बैयक्तिक गुण हैं--इन तीनो में भी प्रतिमा को सर्वप्रमुल माना गया है, ओर प्रतिभा एकान्त 
वैयक्तिक सम्पत्ति है | 

मैं यहाँ परम्परा के आँचल मे शरण लेने का प्रयत्त नही कर रहा, बुद्धि को ही प्रमाण 
मान रहा हूँ | प्रतिमा को मैं अनिर्वंचनीय जन्मान्तर-प्राप्त शक्ति के रूप मै नहीं ग्रहण कर रहा 
हैं, यद्यपि वेसा मी कोई माने तो मैं उससे विवाद नहीं करूँगा। प्रतिमा फो मैं यहाँ चेतना के 
रूप में मानता हूँ । व्यक्ति की केन्द्रीय शक्ति जो अनुभूति, चिन्तन, विचार, संकल्प, कल्पना 
आदि क्रियाए' करती है, चेतना है | चेतना की प्रखरता, गहनता, सूद्रमता आदि को ही प्रतिभा 
का नाम दिया जाता है | जिसकी चेतना में ये गुण हो वही प्रतिभावान है, यह चाहे पूर्वजन्म के 
संस्कारों का परिणाम हो या इस जन्म की परिस्थितियों का ) प्रतिभा का निर्माण नहीं किया जा 
सकता---बह इतनी जीवन्त है कि अपने निर्माता का स्पश भी सदन नहीं कर सकती | हमारा संगठित 
प्रयल केबल एक दी सहायता कर सकता है और वह यह कि वह साहित्य-सूजन के लिए, अनुकूल 
परिस्थितियों उत्पन्न कर दे | उटाहरण के लिए राज्य यह कर सकता हे कि वह साहित्यकार को साधा- 
रण निर्वाह की चिन्ताओ से मुबत कर दे, संस्थाए' आदि खोलकर उसके साहित्य के प्रकाशन-वितरण 
आदि की उचित व्यवस्था कर दे। कुछ सीमित परिधि मे यही कार्य परिषदो, सम्मेलनो और सभाओं 
द्वारा किया जा सकता है। 

अब्र दूसरा प्रश्न यह है कि साहित्य की व्यापकता के उपादान क्या हैं ? यहाँ भी 
मेरा दृष्टिकोण वही है | यदि आप मुझसे यह पूर्छे कि किन संगठित उपायो से हमारे साहित्य 
में व्यापकता का समावेश किया जा सकता है, तब तो मेरा उत्तर फिर यही होगा कि इस प्रकार 
के संगठित उपाय और साधन रस के साहित्य के लिए, उपादेय नहीं हो सकते, व्यवहार के साहित्य 
के लिए उनकी उपादेयता अवश्य है। हो, इस प्रश्न को दूसरी तरह से लिया जा सकता है : 
ऐसे उपादान कौन-से हैं जिनके द्वारा साहित्य मे व्यापकता थआ्राती है--थ्र्थात्‌ व्यापक साहित्य के 
उपादान-तत्त क्या हैं ! हमारे साहित्य में ये किस मात्रा में वर्तमान हैं, उनका विकास कहाँ तके 
और किस प्रकार सम्भव है १ इसका उत्तर देने का प्रयत्न किया जा सकता है। साहित्य की व्या- 
पकता का शअ्र्थ है उसके क्षेत्र की व्यापकता औ्रौर उसके प्रभाव की व्यापफता | ओर इन दोंनों के 
लिए सबसे पहली आवश्यकता है साहित्यकार की चेतना की व्यापकता | चेतना की व्यापकता 
वास्तव मे साहि को व्यापकता का मूल उपादान तच्च है। चेतना की व्यापकता का सर्व प्रमुख 
उपादान हूं श्रव॒ुभूति की व्यापकता-जिस साहित्यकार का भाव जगत्‌ जितना विस्तृत, अनेक रूप 
कया समझ होगा उतना ही व्यापक उसके साहित्य का क्षेत्र होगा । जिस कवि या साहित्यकार 
को जीवन के विभिन्न पक्षी का श्रनुभव है, जिसने जीवन को गहरे में जाकर भोगा और सह्य है, 


हा, आले चना 


डेली का भाव-जगत्‌ विस्तृत और समृद्ध होता है | व्यापक अनुभूति का एक अतवर्य प्रमाण यह 
हैं कि उसमें पररपर-विरोधी पक्तो को भी ग्रहण करने की ऋमता द्वोती हे---उसके राग की परिधि 
में अनुकूल-प्रतिकुल, स्व-पर, सत्‌-असात्‌, सुन्दर कुरुप, मधुर-य्ढ, और विराट तथा कोमल सप्री 
के लिए अवकाश रहता है। ण्ही नही, उसड्ी अल॒भूति की श्राँच में परम्पर-विगेधी तख 
घुल मिलकर एक हो डाते है| वास्तव में यद्द समस्वय चेतना की सबसे बड़ी सिद्धि है | व्यापक 
साहित्य का मूल उपादान यही है। इसी को दृष्टि में रखते हुए. सम्क्ृत के आावचायों ने मद्दाकाव्य 
को नाना रसो से विभूषित होना श्रावश्यफ माना हे | विदेश के मनोवेजञानिक आजतोचक रिचाई से 
ने ट्रेजेडी भ्र्थात्‌ दुःखान्त कथा को इसीलिए काब्य का सर्वश्रेष्ठ रूप माना है| उन्होंने काव्य 
का उद्दे श्य माना हैं मनोंद्ृत्तियो का समीकरण, ओर अन्त तियो मे डितना ही अधिक विरोश्र 
होगा, उनका समीकरण उतना ही रुफ्ल और पूर्ण होगा। दुःखान्त कथा में ककणा और भय 
का सामजत्य हे - करुणा आकर्षक बृत्ति है, ओर भय विकर्पक | अतणएव ये दोनों गितान्त विरेवी 
बृत्तियोँ हैं, ओर इनका सामजस्य स्वभादतः ही रचयिता वी सब्से बड़ी सिद्धि है। इस प्रफार 
अनुभूति की व्यापकता साहित्य की व्यापवता का सबसे महत्वपूर्ण उपकरण सिद्ध होता है । प्रभाव 
की दृष्टि से तो दुस उपकस्ण का महत्व ओर भी अविक है । साहित्य मूलतः छय का व्यापार 
है शोर इसका माध्यम स्पष्टटः अनुभूति हे |--मानव-मानव के हृठय में देश-काल की सीमा का 
अतिक्रमण करता हुआ जो एक तार अनुस्यूत हे, वह हे राग | यह वह तार हे जो हज़ारों वर्षों 
ओर मीलो के आर-पार आज भी वाल्मीकि या होमर और हमारे हृदय के बीच एक साथ भक्त 
हो उठता है| रागात्मक जीवन के धरातल पर मानव-जीवन के सभी स्थूल-भौतिक भेद मिट जाते 
है। यह शुद्ध मानवीय धरातल है, और शाश्वत साहित्य का सहज घरातल यही हैं। इसकी 
स्वीकृति चिरतन मानव-मल्यो की स्वीकृति है | जीवन के अन्य मूल्य जेंसे नेतिक, ब्री्धिक, या 
राजनीतिक--जो बौद्धिक मूल्यो का ही निचला स्तर है, साहित्य के लिए विशेष उपादेय नहीं है । 
नेतिक मूल्यो की कठोरता साहित्य की कोमल आ्ात्मा को सद्य नही, ग्रीद्धिक मूल्यों की भेद-इत्ति 
साहित्य की अखड रसमयी आत्मा को प्रिय नहीं | मानव अपने अन्तर्तम रूप मे जो है--वही 
साहित्य का विषय है; वहाँ वह न नीतिवादी है, और न बुद्धिवादी--वहाँ वह रागात्मा है, और 
उसी से साहित्य का सीधा सम्बन्ध हे | भारतीय थआाचार्यों ने साधारणीकरण के सिद्धान्त द्वारा इसी 
परम सत्य की घोषणा की है | साहित्य के अन्य उपादान है : कल्पना ग्चार, और अभिव्यक्ति | 
परन्तु ये तीनो अनुभूति से स्वतः सम्बद्ध है। कल्पना और विचार-त्षेत्र की व्यापकता व्यापक 
श्रजुभूति का प्राय सहज परिणाम ही होती है--जिसका अनुभव-क्षेत्र व्यापक है उसकी कल्पना 
भी निश्चय ही व्यापक होगी ओर विचारों मे भी व्यापकता होगी । इसी प्रकार अ्रभिव्यक्ति भी 
पूर्णतः अनुभूति के ग्राश्रित है। इन सभी के इसी अन्योन्याश्रय सम्बन्ध के कारण ऋ्रोचे ने काव्य 
का केवल एक उपादान माना है, और वह है सहजानुभूति; जिसमे उन्होंने अनुभूति, कल्पना, 
विचार और श्रभिव्यक्ति सभी का समावेश कर दिया है । 

इस प्रकार मेरे मन्तव्य का सार यह हे कि साहित्य की व्यापकता का मूल और एक-मात्र 
उपादान चेतना की व्यापकता है। हिन्दी-साहित्य मे अब तक जो व्यापकता है उसका कारण 
उसके साहित्यकारों की चेतना का यही विस्तार है। प्रेमचन्द के साहित्य की व्यापकता के लिए 


/ 
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उनकी चेतना की व्यापऊता ही उत्तदायी है, जो जाति और वर्ग की मावना से सर्बथा ऊपर थे और 
जिसमे समस्त उत्तर-भारत की जन-चेतना अन्तसू त हो गई थी। अब स्वतन्त्रता ऊे बाद भारत के जीवन 
में व्यापक परिवर्तन हुआ है। भारत की राष्ट्रमाषा होने के बाद हिन्दी का प्रभाव-क्षेत्र व्यापक होता जा 
रहा है। वह अ्रत्र उत्तर-मारत की भाषा न रहकर सम्पूर्ण भारत की भाषा स्वीकृत हो गई हे ओर 
धीरे धीरे उसका प्रयोग बढता जा रहा है | इसका स्व्राभाविक परिणाम यह होगा कि हिन्दा-मावा 
शोर साहित्य का स्वरूप व्यापक होगा | जब बंगाली, गुजराती, मरठी आर दक्षिण की सम्रृद्ठ 
भाषाओं के साहित्यकार इस भाषा को बोले झोर लिखेंगे तो उनकी श्रमिव्यंजनाए', उसके मुद्दावरे 
ओर कहावते, उनकी रचना-मगिमाए' निश्चय ही इसमे आ्ायगी शरीर इसका रूपअधिक व्यापक 
ञ्रौर लचीला होता जायगा । इस प्रकार साहित्य की व्यापकता भी अनिवाय है। श्र हिन्दो- 
साहित्यकार एक प्रदेश का नागरिक न रहकर भारत का न,गरिक बन रहा है, उसका पाठ#-समाज 
बृहतर होता जा रहा है | जिसमे नाना प्रकार की अ्रमिदलि और संस्कारों के नर-तारियों का समा- 
चेश हो रहा है | इन सब्र कारणों से उत्तकी अपनी चेतना का विस्तार होना अगखिवार्य हे | जब वह 
प्रयाग या हिल्‍्ली, उत्तर प्रदेश या बिहार के धरातल पर नहीं प्रत्युत भारतीय घरातल पर भावन 
करेगा, ततब्र स्वभावत: ही वह भारतीय साहित्य की खुष्टि करेगा | डसका रसात्मक प्रभाव कही 
झधिक व्यापक होगा, उसमे वगला की भावोष्ण कला, मराठी मी दृढ़ता, गुजराती की व्यावद्वारिकता, 
दक्षिण-भाषाश्रो की संस्कारिता, और उदू' की चटख और चमक हिन्दी की समन्वयशीलता मे पग- 
कर एकरूप हो जायगी। इस दिशा में भी हमारा संगठित प्रथल केवल अनुकूल परि- 
स्थितियों ही उत्पन्न कर सकता है । उदाहरण के लिए भारत की समृद्ध भाषाओं के प्राचीन-नवीन 
ग्रन्थों के अनुवाद की व्यव्रम्था इस दिशा में एक महत्त्वपूर्ण कार्य होगा | उनके अध्ययन और मनन 
से हिन्दी के साहित्यकार को श्रपनी निपुणता (८णाण्य०८) का विकास करने में सहायता मिलेगी | 
उसकी चेतना की समृद्धि मे भी इस अनूदित साहित्य का बड़ा योग होगा | दूसरा उपयोगी 
प्रयत्व हो सकता है अन्तर्साहित्यिक-केद्धों को स्थापना | इनके द्वारा हिन्दी का साहित्यकार भार- 
तीय साटित्यिकी के साथ प्रतक्ष सम्पक में आरा सऊ्रेगा। प्रत्यक्ष सम्पर्क का अ्रपना विशेष लाम 
हं--डसमे व्यक्तित्व का जीवित स्पशे चेतना वो स्फूर्ति प्रयान करता है। तीसरा एक और भी 
आयोजन हो सकता हैं और वह कठाचित्‌ अधिक उपयोगी हो सके--हिन्दी के माध्यम से भारत 
के मिन्‍न-मिन्‍न साहित्यो की मूल प्रवृत्तियो का विश्लेषण करके समान तख्वो का संयोजन किया जाय। 
इससे एक तो भारतीय साहित्य की समन्वित रूपरेखा प्रस्तुत की जा सकेगी, दूसरे हिन्दी और 
हन्‍्दी को भांति दूसरी भाषाओं के साहित्यकारो को व्यापक धरातल पर भावन करने में भी सहा- 
यता मिलेगी | इसी प्रकार के और भी प्रयल सम्भव हैं | इनसे साहित्यकार की चेतना के उस 
अग वी श्री-बृद्धि मे सहायता मिलती है जिसे शास्त्र में 'निषुणताः कहा गया है--क्योकि 

निपुणतए ही एक ऐसा गुण है जो यल-साध्य है | परन्तु श्रन्त मे, मैं फिर निवेदन कर दूँ कि 
_ सयत्त बचल पारिस्थिति-मात्र ही बन सकते हैँ--प्ररणा नहीं | प्रेरणा या दिशा-निर्देशन वी 


गे हट से इनका याग इतना भी नहीं जितना कि यातायात की गति-विधि या निय॑त्रण मे 
चाराह पर खड़े पुलिस के सिपाददी का |* 


४. थाल इसिटिया रेडियो, नई दिल्‍ली के सोजन्य से । 


डॉक्टर सत्येन्द्र 
ञ मर हे 
प्रेमचन्द के बाद ; 
उपन्यास-साहित्य का प्रवृत्ति-विकास 


प्रेमचन्द से पूर्व / सायाजिक आदर्शवाद 
उपन्याों का आरम्भ भारतेन्ु-युग से ही मानता चाहिए । भारतेम्दु-युग में कितने ही 
नये-नये भाव उठ रहे थे, ओर वे प्रेत तथा प्लेटफार्म, पुस्तकों तथा प्रवचनों के द्वारा समाज में 
प्रचारित भी हो रहे थे। इनकी दो दिशाएं थीं--एक राजनीतिक, दूसरी सामानिक | 

राजनीतिक दृष्टि से राष्ट्रीय भावना का पोषण तथा उत्तेजन कांग्रेस की स्थापना के कारण 
प्रब्त हो उठा था। साहित्य में बंगाली उपन्यासक़रारों ने अपनी रचनाश्रों से राष्ट्रीय भाव को 
श्रमर वाणी प्रदान करने की चेश की | “आनन्द मठ? तथा “देवी चौधरानीः आदि उपन्यासों मे 
ऐतिहासिक दत्तो पर राजनीतिक विद्रोह के भावों के बीज बोबे गए थे। हिन्दी मे इनके अनुवादों 
की पूरी प्रतिष्ठा थी । 

सामाजिक दृष्टि से श्रार्य समाज और ब्रह्म समाज की उद्भावना हो चुकी थी। आर्य- 
समाज ने विशुद्ध भारतीयता फो उत्तेजित किया | इस भारतीयता का दार्शनिक आधार वैदिक 
साहित्य था। इसी को प्रमाण माना जाता था। और आचार-निर्माण की कसौटी स्मृतियों से 
प्रात्त को गई थी। ब्रह्म समाज ने दाशनिक आधार तो वेठिक साहित्य ही में स्वीकार किया, 
किन्तु आधार के लिए. स्मृतियों से भेरणा पाकर भी उसे पाश्चात्य प्रणाली के अनुकूल ढालने की 
चेष। को । इन सामाजिक आन्दोलनो से, जो उमर युग मे धार्मिक माने गए, मनुष्य मे रेशनैलिरी, 
बोद्धिकता का उदय हुआ । बुद्धि-संगत ज्ञात ही मान्य समझी जाने लगी । सामाजिक भूमि मे 
इसके व्यावहारिक पहलू ने कितनी ही सामाजिक कुरीतियों का उन्मूलन श्रारम्भ किया | विधवा- 
विवाह, बाल-विवाह-निषेष, श्रछृतोद्धार, जाति-पॉति तोड़ना, वेश्याओ का वहिष्कार, स्त्री-शिक्षा 
श्रादि इनके रचनात्मक कार्य-क्रम के एक आवश्यक अग थे। इन आसन्दोलनों ने भारतीयता में 
अखरणड विश्वास उत्पन्न किया । ऋपने इतिहास तथा गौरव के उज्ज्वल स्वरूप के प्रस्तुत करने में 
इस युग के लेखकों तभा विचारको ने स्व॒त्य उद्योग किया और वे उसमे पूणतः सफल हुए। इस 
युग का विचारक आदशंवादी हो उठा । 

हिन्दी का इस युग का साहित्य इसी भारतीय आदर्शवादी भावना से झ्ोत-प्रोत है। 
हिन्दी के अपने उपन्यासो में यही सुधारक आदर्शवाद कलक रहा है। दिन्दी के मौलिक 
उपन्यासकारों मे श्रीनिवासदास तथा बाल्नकृष्ण भट्ट का नाम यहाँ लिया जा सकता है। इन दोनो 
में इसी सामाजिक सुधारवादिता की अभिव्यक्ति है। लाला श्रीनिवास दास उपन्यासों की नई शैली 
का उद्भव करने के लिए प्रसिद्ध हैं, यह नवीन शैली केवल औपन्यासिकता लाने की शेली हे। 


विषय वही सामान्य है। 
२० 


उपन्यात-साहित्य का ग्रवृत्ति-विकास र्पू 


उन्मुक्त कल्पनाशील ओपन्यासिकता * त्रिमूर्ति : जिरूप ॥॒ पष्त 
इस सामाजिक आदर्शवादिता का इतना गहरा आतंक था कि भारतेन्हु-बुग के श्रन्तिम 
चरण में जिप्त उन्पुक्त कल्पनाशील औपन्यातिकता के दर्शन हुए. उसमें भी इसकी व्यात्रि रही। 
इसका एक कारण यह था कि सुधारवादी श्रान्दोलन ने उस समस्त नैतिक श्राचार की प्रतिष्ठा और 
परिपृष्टि की थी जो भारतीय परम्परा में रूढ़ था। इस युग की बोद्धिकता रूढ़ सामाजिक आत्रारों 
के लिए युक्ति, तक और विवेक प्रस्तुत करने मे प्रदतत थी । बौद्धिकता एक गहरी श्रद्धा पर निर्भर 
करती थी। वह भड़ा अपने प्राचीन ऋषियों की महानता में थी, और उनके द्वारा निर्णीतत 
समाज-विधान पर भी। फल्तः बोद्धिकता ने उस समाज विधान के मतिक श्राचारों के लिए 
विवेकपूर्ण व्याख्या प्रस्युत कर दी | इसते अपने गोख में आस्था और भी बढ़ी; श्रद्धा भी बढ़ी | 
रूह सामाजिक आचार के कुछ मूल स्तम्भ थे ; जैसे स्त्री का पातित्रत्य या सतीत्व | सतीत्व का 
वह निक्ृष्ट रूप हटा विया गया था जो स्त्री को पति के साथ जल जाने को विवश करता था| 
स्त्री के इस आत्म-घात ने पातिवत्य की रीढ़ का स्थान ग्रहण कर लिया था, किन्तु शुद्द पातित्रत्य 
स्त्री के अखश्ड-अधिग पति प्रेम पर निर्भर करता है। देवकीनन्दन खतन्रनी के उन्मुक्त कल्पनाशील 
उपन्यासो मे नायिकाएं उसी प्रकार पतित्रता हैं जिस प्रकार सीता। 
उन्मुक्त कल्पनाशील ओपमन्यासिकता उपन्यास के कथा-विधान की व्यवस्था में विलक्षणु 
होती है, रिन्त वह उसके तारतम्य को विपयंस्त और च्युत नहीं होने देती | वह अ्रदभुत आश्चर्य- 
जनक तिलस्मो और ऐयारियो के घटायोप के द्वारा पाठक को उत्कण्ठित करने और कोतूहलो के 
उद्दे गकर समाधान में विश्वास रखती हैं, पर एक घटना से दूसरी के तारतम्य को ठीक बनाये रखने 
में अ्लन्त सच्ेष्ट है | 
इस युगाश में तीन प्रतिभाशाली व्यक्तित्व मिलते हैं, एक का उल्लेख ऊपर किया जा चुका 
है। खत्नी जी की लेखनी का जादू अ्रत्यन्त प्रबल था। ये अपने समय से साहित्यकार नहीं माने 
जाते थे, श्राज भी यथार्थतः इन्हे साहित्यकार माना जा सकेगा, इसमे सन्देह हे। किन्तु हिन्दी 
को लोकप्रिय बनाने ओर हिन्दी-साहित्य में उपन्यासों के विकास में एक कड़ी प्रस्तुत करने की 
दृष्टि से इतिहासकार इनकी उपेक्षा नहीं ऋर सकता । 
इसो प्रकार का एक दूसरा व्यक्तित्न श्री गोपलराम गहमरी का था | गहमरी जी जासूसी 
उपन्यातो के लेखन में प्रसिद्ध रहे | इन्हे भी अपने युग में साहित्यकार नहीं माना गया था, किन्तु 
बाद में इनका उल्लेख आदरपृवंक किया जाने लगा | 
तीसरा व्यक्तित्व पं० किशोरीलाल गोस्वामी जी का था। आपने दिन्दी में ऐतिहासिक 
उपन्याों का श्रीगणेश किया | किन्तु इत ऐतिहासिक उपन्यासों में भी इतिहास की अपेक्षा 
आओपन्यासिकता, रोमान्स और खत्नीडी तथ गहमरी जी की शैली की तिलस्मी ऐयारी तथा जाएती 
पा प्राघान्य रहता। रोमान्स में प्रेम की साहतिकता की श्रपेज्ञा विलासी रसिकता मिलती है। 
गोसरामी जी के उपन्यासों में ही विज्ञासी रहिकता की मनोजबृत्ति के कारण पहली बार तककालीन 
सामानिफ आदर्श से च्युति मिलती है। जहों खन्नी जी और गहमरी जी के पात्र पुरुषों में राम 
की भाँति श्र जियो मे सीता की भाँति हैं, जहाँ भारतीय दृष्टिकोण से माने जाने वाले पाप को 


दरस्डित किया जाता है, और पुएय चरित्र को पुरस्कृत किया गया है, दुश्चर््रिता और अ्रत्याचार 


की न तो चमा ही किया गया है, न व्ला्य दी माना गया है, वहों किशोरीलाल गोस्वामी जी ने 


रे आलोचना 


उन चरित्रों को प्रस्तुत किया हे जिनमे रसिकता तथा यौन श्राकर्पण है और इसके लिए पर-पुरुष श्रौर 
हक कामुऊ मिलन के लिए अझनेका अद्भुत आ्ाश्चर्यनवक उपाय और काएडो की कल्पना 
की गई है | ढिन्तु यद्द लेखक आरम्म से ही साहित्यकार माना गया हे, साहित्य-महारथियों में 
अपने युग मे इसका एक ग्रमुव् स्थान था। ये यंश्मिचस्द्र चद्मोपाध्याब को अपना मिन्र बताते 
थे | उपन्यात्तो की वस्तु इतिहास से ली जाय यह जात इन्होंने बक्रिम के सम्पर्क से प्राप्त की होगी 
पर उमकी ऐतिदासिउता में लन्दन-रहस्य! के लेखऊ की दृत्ति काम कर रही हे, इसमें कोई सन्देद 
प्रतीत नही होता । 

इन त्रिमूतियों के उपन्यात-सूजन के त्रिरूपो पर दृष्टि डालने से यह बात स्पष्ट प्रतीत 
होती है कि उपन्यासकार श्र भी राजा महाराजाओं की वहानी लिखने में रुचि रखता है। 
एक यदि कल्पना लोक से राजाओ्रो को अवरतीर्ण करता है तो दूसरा इतिद्दास-जगत्‌ से । 
समत्त वातावरण सामन्तवारी है | इन तीनो उपन्यासफारों में से देवफ्रीमस्दन खत्नी के उपन्‍्यासो 
में विशेष मौलिकता इस दृष्टि ते है कि उन पर साधारणत: कोई बाह्य प्रभाव नहीं दिखाई 
पड़ता | गदमरी जो पर पूर्णतः अंग्रेजी जासूसी उपन्यासों का प्रभाव दृष्टिगोचर होता है। 
गोस्वामी जी की प्रेरणा का निरूपण उपर किया ही जा चुका है। इन उपन्यासे ने जहाँ सामा- 
ज्िऊ आदर्शों का एक स्तर बनाये रखा, वहाँ हिन्दी को और मी ग्रधिक रूपवती बनाने तथा 
भाषा को प्रमावपूर्ण करने मे क्रियात्मक सहयोग प्रदान किया | एक विशेषता इस काल के ओप- 
न्यात्तिक क्रम से यह सिद्ध हुई कि सुधारवादी मनोदृत्ति की रूचुता तथा संकीएता की परिखाएं, 
टूट चली और उपन्यास अपना स्वाभाविक स्वरुप प्राप्त करने की ओर अग्रसर हुआ । उपन्यास का 
लक्ष्य उपदेश देना अथवा किसी आदर्श को आदरश की दृष्टि से प्रस्चुत करना या लेखक के समाज 
आर उत्तके सुधार और उसके लिए आदर्श प्रखुत करने का ही नही है। ऐसे लक्ष्य उसको 
संकीर्ण बना देते हैं | उपन्यासार का मुख्य लक्ष्य घटनाओं ओर पात्रों के माध्यम से मनुष्य की 
श्ानन्द-अजुसन्धित्मु प्रद्तत्ति को आकृष्ट और मुख किये रहना है । इस मूल उद्देश्य की पूति मे 
यदि उसे शानोत्कण्ठा, सुधार-ब्ृत्ति, जीवन-दर्शन, नेतिक शिक्षा आदि का ग्रसग समावेश करना पड़ 
जाय तो कोई आपत्ति नही; किन्तु इन सबका समावेश बहुत ही स्वाभाविक ढंग से होता चाहिए | 
इन्हे उपन्यासों की विशद्‌ करने मे सहायक होना चाहिए, सकीण बनाने मे नहीं | फलतः यह स्पष्ट 
है कि हिन्दी-साहित्य मे औपन्यासिकता इसी त्रिमूर्ति की देन है | यही नही ओपन्यासिकता के 
साथ यह श्रेय भी इन्ही उपन्यासकारों को हे कि इन्होने उपन्यासकार की दृष्टि समाज तथा समाज 
मे निमद्ध व्यवितत्वय से प्थक की और यह तिद्ध किया कि घटनाओं और पात्रों मे किसी आदर्श 
अथवा उद्देश्य की दृष्टि से ही रुचि उत्पन्न नहीं होती । वरन्‌ घटनाओं और पात्रों की अपनी 
श्थिति और वेयक्तिकता की अपनी विलक्षणता ही आऊर्षण अ्रथवा रुलि का कारण बनती है, इस 
प्रकार इस अवस्था में औपन्यासिकता के लिए उपन्यास के अपने दृष्टिकोण से स्वाभाविक गुणों की 
बृद्धि के लिए तथा उपन्यास की घटना और पात्रो के निजी मुल्य के लिए, प्रेरणा का खोत य्रस्तुत 
हो गया | 


हिन्दी-उपन्यासों की प्रथम स्थिति 
यहाँ तक औपन्यासिकता को तो स्वाभाविकता की ओर ले जाने के प्रयल मिले, किन्तु 


भी तक यथार्थ उपन्यास नहीं बन पाए थे | उनमे लोक-कहानियों की प्रदइृत्ति कार्य कर रही थी | 


उपन्यास-साहित्य का ग्रद्नत्ति-विकास रे 


कल्पना का मनचाहा उपयोग उपन्यासों में नहीं हो सकता । घटनाएं उपन्यानी में यथार्थ जीवन 
के अनुकूल होनी चाहिए' । जादू भरी तिलिस्म तथा ऐयारी का उपन्यासो में सम्मान नहीं हो 
सकता | पात्र का श्रपना व्यक्तित्व श्रौर चरित्र होता है, जिनका चित्रण मनोवेज्ञानिकता के अचुकल 
होना चाहिए। अतः उपन्यातों का वास्तविक जन्म हिन्दी में प्रेमचन्ड के द्वारा हुआ । पेमचस्द 
के समय से ही उपन्‍्यासो की प्रथम स्थिति आरम्भ होती है। हिन्दी के उपन्यासों मे तीन स्थितियों 


दिखलाई पड़ती है । 
प्रथम-श्थिति वह है जिसमे स्वस्थ-समग्र जीवन का स्वरूप प्रस्तुत किया गया हे। 
ग्रथम स्थिति ; स्वरथ-समग्र जीवन हि 
प्रेमचन्ठ से हिन्दी में प्रथम स्थिति का आरम्भ द्ोता है। समाज-सुधार-सम्बन्धी आदश- 
वाद की गूंज अत्र भी प्रश्त थी। किस उसके साथ ही राजनीति में संग्र् के स्वर विशेष ठ्ग्र 
हो उठे थे, और भारतीय जीवन में सामाजिक आन्‍्दोलनो के साथ राजनेतिक आन्दोलनो का 
गठबन्घन होने लगा था | कांग्रेस ने भी राजनीति में सुधारवादी मनोबृत्ति त्याग दी और उम्र राजनीति 
का प्रतिपादन उसमे होने लगा | ऐसे अवसर पर ही गाधीजी का प्रादुर्भाव हुआ । यद्यपि गाधीजी 
समाज-सुधारवादी मनोबृत्ति का झाश्रय लेकर चले | फिर भी उन्होंने उस सबका परयवसान 
राजनीति मे कर दिया। धीरे-धीरे सुधारत्रादी मनोदृत्ति पर क्रान्तिकारिणी राजनीति का प्रमाव हो 
गया। इन्ही कारणो से प्रेमचन्द के आरम्भिकर उपन्यास 'प्रतिज्ञा' और 'सेवा-सढन? आदि सुधारवादी 
आदर्श को लेकर चले । इस यात्रा के आरम्गिक स्थल से 'गोदन? तक पहुँचते-पहुँचते प्रेमचन्दजी 
की उपन्यास-कला में हमे भारतीय जीवन करे चित्र मिलते चले जाते हैं, जिनसे स्पष्ट हो जाता 
है कि क्रिस प्रकार भारत में सुधारवादी मनोदइत्ति को साथ लेकर चलने वाली राजनीति ने 
सुधारवादी मनोवृत्ति को परास्त कर दिया । इस ह(ढष्ठभूमि पर बनने वाले उपन्यासो मे जो एक 
वात विशेष परिलक्षित होती है वह यह हैं कि लेखक जीवन के चित्र प्रस्तुत करना चाहता है, 
वह जीवन को सम्पूर्ण पहलुओो में से देखना चाहता है | समाज और मनुष्य दोनो को उसने उचित 
आदर दिया है। उसका दृष्टिकोण सर्व था शुद्ध है । उसे कोई पूर्वग्रह (प्रेजुडिस) नही । उसने 
सनुष्य और समाज के स्वरूप को उसकी सम्पूर्ण समग्रता के साथ समझा है। साथ ही उसने 
बिना किसी अपने आग्रह के उसे ज्यो-का-त्यो प्रस्तुत करने की चेश की है, और जो सामाजिक 
समस्याएं देश और समाज के समक्ष मुंह बाए खड़ी दीख पड़ती थी, उनके समाधान अथवा हल के 
विषय में उसने जो-कुछ सुझाव उचित समझे वह भी प्रस्तुत किये हैं | यह उपन्यास मनुष्य और 
समाज के समभोते से सम्बन्ध रखते हैं | सुकावो मे इसलिए, उसने संध्यावाद को विविध प्रकार 
वी समस्याओं के हल के रूप मे प्रस्तुत किया है। बोडिक दृष्टि से बिना किसी सैडान्तिक आग्रह 
के टसे मनुष्य और समाज की उन्नति तथा दोनो के स्वास्थ्य और सौन्दर्य के लिए. जो सुधार 
उचित प्रतीत हुए है उन्हीं को उसने प्रस्तुत किया है | इस सम्बन्ध मे भी उसका आ्राग्रह समाज- 
सुधारको की कोटि का नहीं हुआ है । 
५ ते थकार हम कह सक्नते हैं कि प्रथम श्थिति में उपन्यासकार का दृष्टिकोण स्वस्थ और 
ड अपनों दृष्टि चुराइ तो नहीं, किन्तु मनुष्य और समाज में उसे इतनी 


ब्ल भरडा न लिए 
मत्ल श्रद्धा है कि उसने गुणों तथा कल्याण भाव से कभी निराशा की सम्भावना उत्पस्न नहीं 


रद आलोचना 


होने दी | जीवन को समग्रता की दृष्टि से देखने के कारण ही इस काल के लेखक को गाँव और 
शहर के अलग-अलग वृत्त एक ही साथ प्रस्तुत करने पढे हैं| यहाँ तक प्रथम स्थिति का एक 
रूप है | इसी प्रथम स्थिति का दूसरा पहलू प्रसावजी की लेखनी के द्वारा श्रवतीर्ण किया गया 
है। प्रसादजी ने समाज के श्रान्तरिक सम्बन्धो का विश्लेषण करके उसकी जर्जरता और उसका 
कंकाल दिखाया है | जीवन की समग्रता पर उनकी भी दृष्टि है। वे भी गावी को नहीं भूल सके 
हैं। किन्त प्रेमचन्द जी की दृष्टि आत्यामय जीवन की कार्य-व्यवस्था की ओर है। प्रसावजी की 
दृष्टि मुख्यतः मनुष्य ओर समाज के यीन श्राचरणों के मूलाथार पर निर्भर करती है । प्रसावजी 
में इसीलिए रोमान्स की रंगत टिखाई पड़ती है। इस रंगत से मनुष्य और समाज के गाव और 
नगर के सामन्तवादी वातावरण का भी दिग्दर्शन होता है: फलतः जीवन के दोनों पहलू सजीव 
हो उठे हैं | दोनो को प्रस्तुत करते हुए भी हर्मे प्रसाठनी ने केवल अ्रधकार व निराशा से ही 
आउच्छादित नहीं कर रखा | 

इस प्रथम स्थिति का श्रन्त जीवन की समस्या पर विचार करते-करते होता है । प्रसादजी 
ने जीवन की ज्योति के दुबल पाश्व दिखाये, वे भारत के समान तथा मारत के परम्परागत 
संस्कारों में अनास्था उत्पन्न करने वाले थे, ओर वलात्‌ मनुष्य की दृष्टि पाप तथा पुण्य की श्रोर 
खींच ले जाते ये कि पाप और पुण्य पर हमारा दृष्टिकोण मानव और समाज की कसोटी को स्वी- 
कार करके सापेक्षिक बने श्रथवा निरपेक्ष हो | प्रथम स्थिति की प्रष्ठभूमि मे जो सामाजिक और 
राजनेतिक आन्दोलन चल रहे थे, उनके साथ इंगलेंड से आई हुई साहित्यिक विचार-धारा ने, 
जिसमे नीत्से-जेसे घोर व्यक्तिवादी की रचनाओं का प्रभाव मी सम्मिलित था, धीरे-धीरे समाज के 
संगठित अधिकार श्रौर शक्ति को छिनन-भिन्‍त करना शुरू किया | शहरी संध्कृति समुद्ध हुई। 
बोद्धिकता भी प्रखल हुई । ऐसी स्थिति में मनुष्य प्रत्येक प्रचलित संस्‍्कार अथवा विश्वास की 
परीक्षा करके ग्रहण करने की प्रवृत्ति से ग्रस्त होता गया। पाप और पुण्य की परीक्षा भी की गई । 
भगवतीचरण वर्मा की 'चित्रलेखा? ने समाज को मानव की मात्र प्रृष्ठ-भूमि का रूप प्रदान किया 
और प्रेम की, रोमान्स की भूमि पर एक साधु और एक सामनन्‍्त को कसौटी बनाकर पाप और 
पुण्य की व्यक्तिवादी सत्ता का उद्घाटन किया | व्यवित उभरा शोर श्रत्र उसके आाचरणो की 
बुराई-भलाई का झ्ादर्श उसकी अपनी मानसिक स्वीकार्यता ही बनी, झौर यहाँ के बाद उपन्यासों 
की दूसरी स्थिति आरम्भ हुई । 

दूसरी स्थिति--समाज और मानव की प्रथम स्थिति में जो अवस्था थी उसमें 
धीरे-धीरे समाज महृच्वह्दीन होता गया और मानव, व्यक्ति-मानव उभरता चला आया । यहाँ तक 
कि उसे अपने स्याचरणों को पाप और पुण्य की परम्परागत कसौटी पर कसने की भी श्रावश्यकता 
नहीं रह गई | श्रत्र मानव उभरा, उसका साइस बढ़ा और उसकी अपनी समस्या ही उसके समक्ष 
प्रस्तुत हुई । दूसरी स्थिति के उपन्यासकारों में हमें इसीलिए व्यक्तिवादी मानव की विविध रूप- 
शेखाए” मिलती हैं। इस स्थिति मे हमें मुख्यतः तीन प्रवृत्तियों के दर्शन होते है। एक को हम 
मानव और उसकी परिस्थिति का शीर्षक दे सकते हैं | 
मानव और उसकी परिस्थिति 

इस मानव और उसकी परिस्थिति-सम्बन्धी उपन्यास के प्रधान लेखक जेनेन्द्र जी माने जा 
सकते हैं | प्रेमचन्द के जीवनवादी दृष्टिकोण और समग्र व्यक्ति-समाज-सम्बन्धी दार्शनिकता के 


उपन्यास-ताहित्य का ग्रश्नत्ति-विकास शे६ 


विरुद्ध जैनेद्ध ने क्रान्ति की ओर स्वयं प्रेमचन्द्र से श्रशीर्वाद प्राप्त किया। समाज ओर व्यक्ति 
के संघर्ष की सॉकियों प्रेमचन्द ने मी प्रस्तुत की; उसके पात्र समाज से प्रमाणित होने पर विद्रोही 
हुए, किन्तु वे उस समस्या को अपने वूते पर इल करने में सफल नहीं हुए। उनमें समाज की 
संस्कृति और शक्ति के प्रति एक अन्तरतम आध्या रही | उनके विद्रोह ने समस्या को हल करने 
का मार्ग सुधार के नाम से प्रस्तुत किया, समाज का ध्वंस उन्होंने नहीं चाहा । उनकी यथा- 
सम्भव कल्पना भी नहीं की | किन्तु जब्र स्थिति बदल रही थी, साम्राजिक परपीड़न के प्रति व्यक्ति 
का विद्रोह बढ़ रह था, ओर यह विद्रोह शक्ति मी ग्रहण करता जा रहा;था | इस समय का 
दार्शनिक दृष्टिकोण समाज की अपेक्षा व्यक्ति को अ्रधिक महत्त्व प्रदाव करने लगा था। राजनैतिक 
संघर्ष अधिकारों के प्रति जागति उत्पन्न कर रहा था। वौद्धिकता श्रद्धा की मूल-भूमि पर ही 
कुठाराघात करके पुरातन संस्कृति के मूल भावों को छिन्न-मिन्‍न किये दे रही थी ] मल्लष्य तार्किक हो 
उठा था, और बुद्धि-संगत हेतुवाद से सिद्ध वस्त ही उसे श्रव ग्राह्म हो सकती थी | भगवतीचरण 
वर्मा ने पाप और पुण्य की परीक्षा कराके केवल पाप और पुण्य की कसीटी मे अन्तर प्रस्तुत किया 
था। उसे सामानिक से व्यक्तिगत बना दिया था | किन्तु अभिप्राय इसका यह था ऊ़ि व्यक्तिगत 
दृष्टि से भी पाप और पुण्य-जैसी वस्तुओं की मान्यता हो सकती है | इस वस्तु को, जिसमें पुरातन 
नैतिकता का अवशेष साँस ले रद् या ओर जिसमे मानव की अपेक्षा उसके जीवन की और परि- 
णाम में समाज की पकड़ प्रस्तुत थी, बौद्धिक दृष्टि भ्रब स्वीकार नही कर सकती थी। मेधावी 
जैनेन्द्र ने पहले-पहल मानव को इस अवशेष के आग्रह से मुक्त करके शुद्ध प्रकाशमय ओर यथार्थ 
मानव के रूप से प्रस्तुत करने की चेश की । युग यथार्थवाद की ओर यथार्थतः अग्रसर हुआ | 
प्रथम स्थिति मे पहली कड़ी से लेकर निचली कड़ी तक प्रेमचन्द से भगवतीचरण वर्मा के उपन्यास 
(पचित्रलेखा! तक समाज और मानव के पारस्परिक व्यवहार मे प्रत्येक के लिए एक संकोच तथा 
श्रद्धा को भावया विद्यमान थी। मनुष्य के बाह्य श्रान्तरिक रूपो में न तो समाज की भावना में, न 
मानव की निजी अ्रभिव्यक्तियो मे वह साहसपूर्ण उत्सुकता थी जो दोनो मे से किसी को भी यथार्थ 
के नाम के योग्य बना सके | अतः मानव और समाज दोनो ही के संकोच के लिए कुछ सीमाए' 
थीं और इन्हीं सीमाओ को श्रादर्श का नाम दिया जाता था | इस नये यथार्थ के युग मे लेखक 
ने मानव को यथा-तथ्य प्रस्तुत करने की चेश्टा की | मानव उमरा श्र अत तक समाज कहे जाने 
वाली ससथा दुर्वल-पड़ी और उसने अर मात्र परिस्थिति का रूप अहण कर लिया, अर जीवन की 
समग्रता का प्रश्न नहीं था | मानव के स्वरूप को ही समकाने ओर उसी को उपारने का प्रश्न 
था | इस मानव के अध्ययन से समाज केवल प्रष्ठभूमि का कार्य करता था | तब जहाँ प्रथम स्थिति 
में मनुष्य अपने स्मरूप को अपने समाज में विलीन करके उसके ही बल से व्यक्तित्व और चरित्रत्व 
भीष्त करता था, अब वह इस विस्तृत भूमि से विलग होकर आत्मनिष्ठ होने लगा और व्यक्ति- 
जंगत्‌ की समस्त अनिव्यक्ति का मूल वह अपने अन्दर पाने लगा | प्रेमचन्द के युग ने प्रेम को 
उतना मदन नही दिया था। जीवन में अपने कर्तव्य करने और अपने को जग के लिए उपयोगी 
श्रोर ग्राद् बनाने के लिए एक मधुर सुप्रमा के तच्च के रूप में गहण किया था | किन्तु इस युग 
ने शत अब को मानव की समस्त प्रेरणाओं का, समस्त समस्याओं का मूल रवीकार किया । प्रथम 
टिण्ति के युग में रत्री और पुरुष अपने विविध सामाजिक सम्बस्धो के आवरण में स्थित माता-पिता, 
भारई-दहन, पति-पत्नी आदि सास्क्ृतिक, नेतिक और धार्मिक यूत्नों ते सुनिदद्ध थे। किन्तु अत 
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इन सामाजिक आचछादनों को उतारकर वे नग्न हुए और स्त्री और पुरुष के रूप में आकर खड़े हो 
गए | इसीलिए दूसरी स्थिति के उपन्यासकारों की समस्या की मुख्य धुरी मानव के स्त्री और पुरुष 
रुप में योन-सम्बन्धो के विविध रूप थे। इस युग में हमे इसीलिए तीन प्रधान शाख्राएं मिलती है । 
जनेन्द्र ने मानव की उसकी परिस्थिति में देखा, किन्तु मानव मन की अ्न्तरतम याम्था को इसने भी 
पध्क्तुणण रखा | सुनीता ने मन के सतीत्य के प्रकाश में शरीर थ्रोर आवरणो के सत के महल को 
ध्यम्त कर दिया; और सिद्ध किया कि जब तक मन का गढ़ सतील भाव से दृढ़ है, शरीर को 
कोई भी केसे ही ग्रहण करे क्‍या बनता-भिगड़ता है। इलाचन्द्र जोशी ने मानव के उस चेतना- 
मानस के अ्रधिकार में प्रवेश करके उसकी छाया ओर प्रेतो के मनोविश्लेपण के द्वारा मानत्र-मन के 
गृढ निर्माण को प्रस्तुत किया और “अजेय? ने इस मात्र मानव की अपने ऐद्विक विकास की पुरुष तत्त 
शोर स्त्रीत्व के सम्बन्ध की कहानी ही नहीं कही, परिस्थितियों के प्रति चल गृह मन की क्रियाओ्रों 
तथा प्रतिक्रियाश्रों का स्वरूप प्रत्येक सम्मावित श्रनुभूति के सम्बन्ध में प्रस्तुत किया | इसमें वह 
आरस्तिकता है जो नास्तिकता के भी दूध्तरे छोर को छू लेती है। प्रेमचन्द्र के उपन्यासों को स्त्री 
ओर पुरुष के सामाजिक सम्बन्धी को वेधकर न तो नम्न व्यक्तियो को ही देखना पड़ा था, न व्यक्तियों 
के प्राकृतिक आवरण शरीर को, और न उसके चेतन मानस को विरीण करके मन के भीतर के 
अन्धकार और वीभत्स को ही कुरेदकर बाहर लाना पड़ा था| किन्तु आ्राज न तो प्रेमचनद हमे 
सम्तुष्ट कर पाते, बयोकि मानव आज केवल सामाजिक ग्राणी नहीं रह गया | समाज के धर्म की 
धुरी आज नष्ट हो चुकी है | प्रेमचन्द ने समाज को गिरने वाला समझा था, उसने अपने पात्रो 
को अपनी कल्पना से उसे संभालने से श्र दृढ़ करने मे प्रवृत्त किया था ओर प्रवत्त होने की 
प्रेरणा दी थी। वे बड़े आस्थावान्‌ व्यक्ति थे। क्रिस्तु प्रेमचन्द का मान्य समाज सेमला नहीं। 
जिस व्यक्ति को उपन्यासकार ने समाज की वेदी पर बलिदान का बकरा बनाया उस्ला अन्त अ्रत्यन्त 
टयनीय हुआ | जिन सामाजिक मान्यताओं के लिए वह संत्रप करता रह्या उन्ही ने घोर निर्ममता 
से उसका गला घोटा | वह भाई के लिए पचा, बेटे के लिए, उिस्जित हुआ, बहुओ पर न्योछावर 
हुआ, कोई भी उसके बॉधने से नही 4ंघा | आर्थिक दारिद्रय ने ही उसे रीढ़-दीन नहीं बनाया, मन 
मे सचित कौठग्तिक प्रेम का सम्बल भी उसके पास नहीं रह सका। वह प्रेम का उन्माद नहों 
चाहता था, वह अपनो के स्नेह की श्निग्धता चाहता था। पर युग बदल चुका था। समाज के 
मूल स्तम्भ, म्राम-शहर सश्यता से परास्त हो चले थे । 

मानव व्यक्तिवादी 

दै तत्र जैनेन्द्र की लेखनी ने भर मलाकर सुनीता को वस्त्र फेककर एकदम नग्न खड़ा होने के 
लिए विवश कर दिया । समाज का भय जा चुका था; उसकी दीवारे गिर चुकी थीं; व्यक्ति व्यक्ति 
के सामने था, और वह उन्मादित हो चुका था, स्त्री के उस कवच को भी लहन नहीं कर पा रहा 
था जो समाज ने पत्नीत्व के रूप मे उसे दिया था। झमलाकर स्त्री ने अपने को सम्पूर्ण नग्न कर 
दविया। इस पहले धक्के ने पुरुष को स्तम्मित कर दिया। वह प्रेम की आध्यात्मिकता के ऑधेरे मे 
शरीर को छुराना चाहता था। स्त्री की नग्नता के प्रकाश में अपनी वासना मे ही अपने को 
कुत्सित नहीं देखना व्राहता था | वह यह नहीं सुनना चाहता था कि सत्य ही वह शरीर के मोह 
में ग्रस्त था | उसकी स्त्री-सम्बस्धी दिव्यता की घोषणा और मद्दानदा की उपासना का यथार्थ 
मर्म यही था कि वह कामोद्दीत्त था | पहली बार वह स्तम्मित हुआ, पर सैमला और अब तो वह 
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कुछ काल के लिए अपने मन के भीतरी अन्धकार में बसने वाले विकारी प्रेतो को ही उपेड़-उधेड़- 
कर देखता रहा | उसे फ्रायड ने बतलाया मयमीत मत हो । यह न तो वीमत्स है झ्ोर न अद्भुत । 
मानव-मात्र की यह कहानी है, यही मानव है। यहाँ इस अन्धकार में दमित भावनाओं के क्रीड़ामय 
लोक में ही मानव का वास्तविक स्वरूप है। 
उसने इस सत्य को जैसे ही हृदयंगम किया, धीरे-धीरे उसकी लज्जा दूर हुई; वह आ्राश्वस्त 
होकर व्यक्तिवादी? के सकोचशील खोल को उतारकर अहंवादी हुआ | उसका “व्यक्तिवादी! निज- 
पीड़न, आत्म केन्द्रित मानप्तिक निगृढता आर कच्छुपता समाप्त हो चली । उसके लिए अपना 
श्रापा, अपना 'अह? ही सब-कुछ हो गया। वह श्रात्म-स्थित हुआ--स्थित प्रज की भाँति नहीं, वह 
प्रात्म-स्थित हुआ 'हम चुनी दीगरे नेस्तः के भाव से | वह अपने जीवन के विकास के मर्म को 
स्वयं परीक्षा की दृष्टि से देखने लगा। ऐसे अहवादी स्तर पर 'शेखर : एक जीववी” खड़ी हुईं। इस 
श्रात्म-स्थित प्रशावान्‌ उपन्यासकार ने आत्मा के मिथ्या को उमारकर श्रह्वं के निर्माण और उसके 
स्वरूप के भोतिक सत्य का साक्षात्कार कराने की चेश की । कुर्ठित मन की भव्य होने वाली 
प्रयृत्तियों का रहस्य उसने मनोविश्लेषणवादी विश्वार्सो के सहारे अनादइृत कर दिया। उसने 
अहंवादी को राजनीति, समाज, कला, विद्या के क्षेत्रों मे जाने दिया; पर उसके अ्रहं को कुश्ठित 
नहीं होने दिया। यह »हं ओर भी उम्र हुआ । वह अपने अर? के बल पर अपने को भीम 
समभने लगा, उसझे पग ओर भुजाएं विशाल हुईं; उसका तिर आऊाश में तारो से टकराने 
लगा। ऊिन्तु इस 'अहं? के गौरव ओर महत्त्व के अनुकूल उसके पास कुछ नहीं था। यह व्यक्ति 
एस अहंवादी युग के राजनीतिक अह से टकरा गया | 
तीतरी स्थिति : राजनीतिक संघर्ष : अहंवादी व्यक्ति 
इस टक्कर ने एक तीज प्रतिक्रिया प्रस्तुत की । यह “अह?, जो उच्च-माव-मंडल से ग्रस्त 
हो चुझा था, इस टकराहट से हीनता-माव का शिकार हो गया। उसने अत्र अपने खोल से 
मेंह निकाला और अपने को अ्रत्यन्त अ्पदार्थ समझने लगा | उसमे उसके अ्रहं ने एक चीत्कार 
उत्पन्न की । विविध राजनीतिक छिद्धान्तों को लेकर उसने विवाद किया और यह देखना चाहा कि 
किससे उसके अह का सामंजस्य बेंठ सकता है । अधिकार के लिए उसका आग्रह बढ़ा, और 
अपनी स्वल-दीवता का ज्ञान। वह अन्र अपनी स्थिति को 'पल्ायनः और “प्रगति? की तुला पर 
तोलने लगा । 
सख्त्-हीन मानव : विद्रोही 
(._ अधिगर के लिए हम ग्रेमचन्द के सूरदास को भी संघर्ष में प्रइत्त होते देखते है | पर उस 
सयध मे सुरदात का बल उसकी वह निस्वार्थ प्रवृत्ति है, जिसकी नैतिक शक्ति से प्रभाव है । उसके 
इन अपिकारे का श्ाधार नीति, न्याय और श्रात्मिक बल है | संब्रप निश्चय ही राजवीतिक हे । 
किन्तु फेवल राजनीतिऊ अधिकारों के लिए नहीं किया गया। न कहों राजनीतिक विवाद ही प्रस्तुत 
हुए ऐ। प्रेमचर के संत्र्ष का यही रूप सर्वत्र है। व्यक्ति ने समाज के अधिकारों और उससे 
उनन्‍्नपन के लिए झपना ग्लिदान दिया है। 
के ही रे रे रहो। अहंवाटी व्यक्ति का समाज से कोई गहरा सम्बन्ध नहीं रह 
4] प के विश्लेषण से यह पाता है कि समाज ने ही उसे अत्यन्त द्रिद्र, 
उलहान, नह सके हर बी बनाकर रखा है। यही भावना उसमे समाज के प्रति घोर घृणा-माव 
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प्रेरित करती है; यही घृणा उसे विद्रोह के लिए | यों वह सदृज ही विद्रोही हो जाता हैं | अ्रहंवादी 
व्यक्ति कै इस घृणा-भाव तथा विद्रोह मे मूल कारण कोई-न-कोई व्यक्तिगत श्राब्रात होता है। 
असफल प्रेम, व्यावसायिक असफलता, असफल महत्वाकाज्ञा, उच्च-भाव-मण्डल अथवा हीन-भाव- 
मण्डल के परिणाम से किसी अपमान की वेदना | वह वेफल्य की वेढना में उन्मत्त भ्यंस की ओर 
अग्रसर होता है| ध्यंस उसे स्वमावतः प्रिय हो जाता है | बढ नास्तिक, निराश और क्रान्ति- 
विश्वासी अपनी प्रतिहिंसा मे मानव का, समस्त मानव का, संकल्प-बद्र शत्रु हो जाता है, एक 
ऐसा क्रान्तिकारी, जो क्रान्ति मे क्रान्ति के लिए. विश्वास करता है, नाश ही जिसे तमत्त समस्याओं 
का हल विदित होता हैं। उसके इस प्रताड़ित भ्रहं मे भीतर क्रायड का काम-तिद्वान्त व्याप्त रहता 
है। माक्सवाद के दर्शन तथा गाधी जी के देश-प्रेम श्रादि से अनुप्राणित वह विविध राजनीतिक 
सिद्धान्तो पर गरमागरम बहस भी करता है, और कभी-ऊभी किसी उम्र आन्दोलन में सम्मिलित 
दिखाई पड़ता है। पर है वह काम अथवा प्रेम के शहद में लथ-पथ मक्खी, घोर ययार्थवादी-- 
फेवल परिस्थितियों ओर शरीर की रसायन में विश्वास रखने वाला, आचार-सौरूर्य के लिए, केवल 
व्यक्तिगत रुचि या धारणा को ही मान्य मानने वाला । यह अहंवादी व्यक्ति समाज और राजतस्त् 
का ही विरोधी नहीं हुआ, मानव-विरोधी भी हुआ ओर इसी ने मानव का मूल्य खो दिया। 
मानव कीट-पतंगो की कोटि मे पहुँच गए। जिन्हे लत्र-तत्र चाहे जैसे मसला और नष्ट किया जा 
सकता है । 

यह उपन्यासकार इस अरहंवाद को लेकर चला तो यह एक अ्रद्भुत-सी बात लगी | लोगो 
ने उसे प्रश्न की दृष्टि से देखा | 
मानव : ऐतिहासिक व्याख्या 

तो अ्रत्र इस अहंवादी ने मानव के इस अपनी ढाल तथा हॉचे के अहंवादी रूप को 
इतिहास में से खोज-लोजकर खड़ा करने का ऐतिहासिक और महत्तपूर्ण कार्य करना आरस्भ किया, 
ओर प्रश्नकर्ता की मोन एच्छा का समाधान ही प्रस्तुत नहीं किया, प्रत्युत मानव के अहंवादी 
इन्द्रिय-रत शाश्वत स्वरूप का चित्र भी प्रस्तुत किया श्रोर जैसे बलपूर्वक कहा कि यही यथार्थ 
मनुष्य की प्रगति का यथार्थ है। वह वोल्गा तक गया, गंगा तो उसके घर ही थी। इतिहास के 
अंधकार मे से वेटों तक के अरहंवादियों के स्तूप उसने खड़े किए, कुछ मुद्दों के टौलो (मोहेन जोदड़ी) 
की महत्वपूर्ण ऐतिहासिक शोध के तन्‍्तु मे से निर्जीव फूलों को उठाकर ऐसे महान चरित्रो की 
कथाओ की सृष्टि मे भी प्रवृत्त हुआ, जिससे इतिहास की कुछ बातें चमकी, कुछ क्ुब्ध हुईं, पर 
मानव? निश्चय ही विचलित हुआ । 
मानव : सूमि-पृत्र 

ओर आज अन्त मे इस विचलित हुए मानव को अपनी भूमि का संबल ग्रहण करना 
पड़ रह है। श्राज उपन्यासकार बृन्दावनलाल वर्मा की भाँति भूमि-पुत्री को, एथ्वी-पुत्रों को खड़ा 
कर रह्य है | ये जिस मिट्टी के बने है उसी के जेसे हैं । इन भूमि-पुत्रो मे सामन्त भी है, समाज- 
वादी मनोबृत्ति भी है, और अन्य विविध जन भी हैं, पर मानव के किसी उन्नयनपूर्ण कल्याण की 
विकासमय श्रग्नगामिता का भाव इनमे नहीं | 


डॉक्टर अब्छुल अलीम 
साहित्य का माकलेवादी हाप्टिकोशा 


कला और संस्कृति के बारे मे मार्क्सवाद की ग्राम तौर पर बुनियादी स्थापना यह है कि 

भौतिक जीवन के उत्पादन की प्रणाली ही जीवन की सामाजिक, राजनीतिक और दूसरी बोद्धिक 

प्रतिक्रियाओं का निर्धारण करती है। मास ने स्वयं हर प्रकार की चेतना का उत्पादन से सम्बन्ध 
बताते हुए एक अत्यन्त गम्भीर वक्तव्य दिया है 

“मनुष्य सासाजिक उत्पादन की क्रिया में पडकर परस्पर ऐसे निश्चित 

सम्बन्ध कायम करते हैं जो अनिवार्य होते हैं, और जो उनकी इच्छा से इतर भी 

होते हैं । उत्पादन के ये सम्बन्ध उनके उत्पादन की भौतिक शक्तियो के विकास 

की निश्चित संजिलो के अचुरूप होते हैं। इन उत्पादन-सम्बन्धों की समष्टि से 

समाज का आर्थिक ढांचा बनता है--वह वास्तविक आधार, जिस पर वेधानिक 

आर राजनीतिक व्यवस्थाओ के ढाँचे खडे होते हैं, और जिनके श्रनुरूप ही सामा- 

जिक्र छेठना के निश्चित रूप पेदा होते हैं । भौतिक जीवन सें उत्पादन की जो 

प्रणाली होती है, वही श्राम तौर पर सामाजिक, राजनीतिक और बौद्धिक जीवन 

का निर्धारण करती है। मनुप्प की चेतना उनके अस्तित्व का निर्धारण नही करती 

बल्कि इसके विपरीत उनका सामाजिक अस्तित्व उनकी चेतना का निर्धारण करता 

है। समाज सें उत्पादन की भौतिक शक्तिर्या अपने विकास की खास मंजिल पर 

पहुँचकर उत्पादन के मौजूदा सम्बन्धों से संधर्ष करती हैं, या वेघानिक भाषा में 

इस चीज को यो कह सकते ह--कि वह उन साम्पत्तिक सम्बन्धों के संघ मे आती 

हैं, जिनके अन्तगंत वह अब तक कास कर रही होती हँ। ये सम्बन्ध उत्पादन 

की शक्तियों के विकास-रूप न रहकर जब उनके वन्धन बन जाते हैं, उस समय 

सामाजिक क्रान्ति का एक युग शुरू होता है। आर्थिक आधार का परिवर्तन होते 

ही ऊपर का तमाम विशाल उठाँचा न्यूनाधिक मात्रा में तेजी से बदल जाता है। 

इन परिवतनों पर विचार करते समय उत्पादन की थ्रार्थिक परिस्थितियों के भौतिक 

परिवर्तंत के बीच--जिसका निर्धारण प्रकृति-विज्ञान के प्रयोग की तरह निश्चयात्मक 

रूप से किया जा सकता ह---और उन वेधानिक, राजनीतिक, धार्मिक, सौन्दुर्य-तत्त्व 

सम्बन्धी शथवा दाशंनिर, संक्षेप सें उन तमाम विचार-जगव-सम्बन्धी रूपों के 

बीच सेद करना चाहिए, जिनके माध्यम से मनुष्य इस संघ के बारे में सचेत होते 

हैं, शोर ह्सस भाग लेते हूं। जिस तरह किसी च्यक्ति के बारे में हमारी सम्मति 

पेदल इस बात पर ही झाधारित नहीं होती कि वह अपने यारे में क्या सोचता है, 


श्रे 
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उसी प्रकार किसी ऐसे परिवर्तन-युग के बारे में हम उसकी अपनी चेतना के आधार 
पर ही निर्णय नहीं कर सकते । इसके विपरीत इस चेतना को भी हमें भौतिक 
जीवन भर उत्पादन-सम्यन्धों के श्रन्तर्विरोधों को दप्टि में रखकर सममना-सममाना 
चाहिए। कोई भी सामाजिक ब्यवस्था उस समय तक नहीं मिद पाती, जब तक 
कि उसके अन्तर्गत उत्पादन की शक्तियों के लिए जितना स्थान है, उनका उतना 
विकास नहीं हो जाता । श्रौर नयग्रे उच्चतर उत्पादन-सम्बन्ध भी उस समय तक 
कभी पेदा नहीं होते जब तक कि उनके श्रस्तित्व की भौतिक परिस्थितियाँ स्वयं 
पुराने सामाज के गर्भ में ही परिपक्व नहीं हो जातीं । इसलिए मनुप्य जाति अपने 
सामने हल करने के लिए उन्हीं समस्याओं और कार्या को रखती है, जिनकों वह 
हल कर सकती है। क्योंकि अगर इस तथ्य को ओ्रोर निकट से देखें तो हम पायंगे 
कि यह समस्याएं और कार्य भो तभी पेदा होते हैं, जब उनको हल करने चाली 
आवश्यक भौतिक परिस्थितियाँ या तो पेदा हो चुकी होती हैं, या फम-से-कम 
उनके उत्पन्न होने की प्रक्रिया शुरू हो चुकी होती है ।”* 

माक्स के इस वक्तव्य पर बहुत ध्यान से विचार करना चाहिए. | क्योंकि, सच तो यह हे 


कि यह बहुत जटिल वक्तव्य है| किसी भी दरा में इसको श्रति सरल बनाकर नहीं समझना 
चाहिए।। निश्चय ही मार्क्स का यह विश्वास था कि जीवन की भौतिक प्रणाली ही अन्ततः 
मनुष्य के जीवन का बोद्धिक निर्धारण करती है। परन्तु उन्होंने कमी एफ क्षण के लिए भी यह 
नहीं सोचा था कि इन दोनो का सम्बन्ध एकदम सीधा-सादा हे, जिसे श्रासानी से देखा जा सकता 
है और जो यान्त्रिक रूप से विकसित होता है। कला की “आर्थिक? व्याख्या से हर व्यक्ति को 
सावधान करना चाहिए | एजिल्स ने ऐतिहासिक भौतिकवाद की ऐसी कुत्तित व्याख्याओरो के 
खिलाफ एक निश्चित चेतावनी दी थी : 


7. 


“इतिहास के भौतिकवादी दृष्टिकोण के अनुसार इतिहास का निर्णयकारी 
तत्व अ्रन्ततः वास्तविक जीवन में उत्पादन और प्रत्युत्पादन है। साक्स ने या मेने 
इससे श्रधिक का दावा कभी नहीं क्रिया । इसलिए अगर कोई इसको तोठ-मरोडकर 
यह कहता है कि थ्रार्थिक तत्त्व ही एकन्मात्र निर्शयक्रारी तत्त्व है तो वह इस वक्तव्य 
को श्रथ-हीन, अमृत्त ओर दास्यथास्पद बना देता है। आर्थिक परिस्थिति तो आधार 
है, लेकिन ऊपरी ढाँचे के विभिन्‍न तत्त्त--धर्ग-संघर्प के राजनीतिक रूप और उसके 
परिणाम, एक सफल युद्ध के बाद ॒ विजयी वर्ग द्वारा स्थापित विधान आद्ि--कानून 
के प्रकार--और फिर संघप॑-रत मनुष्यों के मन में होने वाली इन वास्तविक संघपों 
की मानसिक प्रतिक्रियाएं तथा राजनोतिक, वेधानिक, दाशनिक सिद्धान्त, धार्मिक 
विचार श्रौर मत-मतान्तरों की व्यवस्थाओं के रूप मे उनका विश्वास--ये सब भी 
ऐतिहासिक संघर्पों की धारा पर प्रभाव डालते है, और श्रनेक वार उन संघर्षों के 
स्वरूप-निर्णय करने से प्रसुख भाग लेते हैं। इन सभी तत्वों मे--अन्तः अतिक्रियाएं 
होती रहती हैं, जिनसे से असंख्य घटनाओं के जमधट के बीच अर्थात्‌ उन बस्तुश्रों 
आर घटनाओं के बीच, जिनका आन्‍्तरिक सम्बन्ध या तो इतना दूर का है, या 
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जिसको साबित करना इतना असस्भव है कि हम उसे अनुपस्थित मान लेते दें 

ओऔर जिसकी हम उपेक्षा कर सकते है, आर्थिक प्रगति-सूत्र अपने को अन्तत्तः 

अनिवार्य सिद्ध कर देता है।”' 

इससे अब यह स्पष्ट हो जाना चाहिए. कि मार्क्सवाद यह दावा नहीं करता कि कला की 
कृतियोँ 'केवल' थ्रार्थिक आवश्यकताश्रो और प्रतिक्रियाओं को ही प्रतिब्रम्ित करती है। 'श्रस्तित 
चेतना का निर्धारण करता है!--भूत पदार्थ और श्रात्मा के अ्रन्तिम सम्बन्ध की यही माक्सवादी 
व्याख्या है। कलाकार का अपना दृष्टिकोण वास्तव मे चाहे यह हो या न हो, लेकिन वस्त॒ुतः 
उसके रचनात्मक कार्य का यही आधार होता है। सभी प्रकार की कल्पना-प्रयूत रचनाएं उत्त 
वास्तविक जगत्‌ का प्रतित्रिग्य होती है, जिसमे उनका सर्जक रहता है | उस जगत्‌ से रचनाकार 
का जो सम्पर्क होता है, और इस जगत्‌ मे उसे जो-कछ प्राप्त होता है; उसके प्रति उसके प्रेम या 
घृणा के परिणामस्वरूप ही वह रचना पैदा होती है। रैल्फफॉक्स के शब्दों मे : 

“प्रकाश -रेखाए' रंग-रूप और आक्ृतियाँ घायु के श्वास और जीवन की 
गन्ध, पशु-जीवन का शारीरिक सौन्दर्य या शारीरिक असुन्दरता तथा साथ द्वी 
मनुष्यों के जीवन, उनके विचार वास्तविक स्त्री पुरुषों, जिनमे रचयिता भी शामिल 
है, के स्वप्न--कला के यह ही--उपकरण है। मिल्टन का आग्रह था कि कविता 
भे तीन चीज़ें होनी चाहिए; अर्थात्‌ वह सरल, भावपूर्ण और रागपूर्ण हो! 
( प्रसाद, माधुर्य और ओज से युक्त हो ) जो कला भावपूर्ण ( इन्द्रियजन्य ) नहीं 
होदी, जिसका वास्तविक जगत्‌ के अर्थात्‌ इन्द्रियगम्य वस्तुओं के प्रत्यक्षीकरण से 
सम्बन्ध नहीं है, चह कला तो होती ही नहीं, कला की छाया तक भी नहीं होती । 
वास्तविकता पर आवश्यक रूप से अपना अधिकार प्राप्त करके उसकी पुनःश्सृष्टि 
के लिए रचनाकार और बाह्य वास्तविकता के बीच जो संघर्ष होता है, वह 
रचनात्मक प्रक्रिया का सार होता है ।”* 

उत्पादन पर कला किस तरह निर्भर करती हे, इसकी स्पष्ट मिसाल हमे जितनी 
प्रागेतिहासिक काल मे मिलती है उतनी ओर कही नहीं | सामाजिक विकात के इस युग मे मनुष्य 
वी सबसे बड़ी लगन अपनी मात्र अस्तित्व-रक्ञा के लिए उत्पादन की क्रिया मे पूरी तरह लगे 
रहना था। उस समय मनुष्य के साथ और मनुष्य की प्रकृति के साथ सम्बन्ध श्रत्यन्त सरल 
थनाइत ओर सीधे थे | श्रम का विभाजन एक बहुत नीची सतह पर था--श्रम के कार्य अधिकतर 
स्त्री और पुरुष के आधार पर वँटे हुए थे । उत्पादन के साधनों के रूप में साधारण ओज़ार थे | 
इसलिए उस समाज में मनुप्य के श्रम का एक मौलिक हिस्सा होता था। कला के जन्म में श्रम 
के इस आदिरूप का जो मह्च है, उसे बढ़ा-चढाकर नहीं कहा जा सकता । पिछली शताब्दी के 
शन्त में एक जर्मन अर्थ-शास्त्री काल दुशर ने एक यह स्थापना की कि लय, गीत और कविता का 
कक आविमानव की ध्रम-क्रियाओ से हुआ हैं। उसने व्याख्या करके समभाया कि श्रम के दौरान 
नल लय वक्ता तय से शरीर के अगो का परिचालन किया जाय तो इससे न केवल पढ़ता बढ़ती 
थी, वल्कि यवान भी कम होती थी | इतना ही नहीं, जो लोग समूह बनाकर अपने हाथो से 
शम परते थे, उन्हें भी सुचार रूप से काम करने के लिए अ्रपवी गतियो को लययुक्त रुप मे 
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संगठित करना पडता था। लयपूर्ण कार्य मे जब मास-पेशियो का तनाव अपनी चरम सीमा पर 
होता है, उस समय हुकार या दूसरे स्वर निकालने पड़ते थे | इन खरो को आदिम लोगो ने शब्दों 
में पिरों दिया। फिर उन्होंने इन खरो के बीच की जगहों को और दूसरे शब्दों से भर दिया | 
ओर इस प्रकार कविता और गीत का जन्म हुआ | बुशर ने यह भी सुझाया कि प्रतिभ्वनि पैदा 
करने वाले पदार्थों पर श्रोज़ारो की चोट मारने से जो ध्वनियों पैदा होती थीं, मनुष्य ने अपनी 
झ्रावाज़ से उनका भी अ्नुकरण किया | अपने दावे को सिद्ध करने के लिए. बुशर ने आदिम 
लोगो के कार्य सबन्धी बहुत-से गीत एकत्रित किए, उसकी घारणा थी कि गीत और कविता 
के रूप और वस्तु-सम्बस्धी तत्व भी कार्य की लयो में से ही जन्मे हैं | 

जॉर्न थॉग्सन ने रत्य-संगीत तथा कविता के जन्म और विकास का वर्णन इन शब्दों मे 
किया है : 

“नृत्य, संगीत ओर काव्य, ये तीनों कलाएं एक रूप में ही पेंदा हुईं थीं। 
सामूहिक श्रम मे लगे हुए मनुष्य-शरीरों के लययुक्त सकन्‍्चालन में ही डनका 
मूल स्रोत है। इस ल्ययुक्त शरोर-सब्चालन के दो भाग श्रे--शारीरिक और 
मोखिक । पहला नृत्य का बीज बना, दूसरा भापा का । लय पर ताल देने के लिए 
पेदा की गईं अस्पष्ट आवाज़ो से शुरू होकर भाषा कालान्तर में काव्यमय बोली 
भौर साधारण बोली के रूप में वेट गईं । आवाज़ के दिना केवल भ्रौज़ारों के घात 
से पुनः उत्पन्न होकर यह अस्पष्ट ध्वनियाँ कालान्तर मे वाद्य-यन्त्रों के संगीत का मूल 
स्वर बनीं । 

“कविता की शोर सही रूप में पहला कदम तो उस समय उठाया गया, 
जब कि नृत्य हटा दिया गया। इससे हमें गीत मिला। गीत में कविता संगीत 
की विपय-वस्तु के रूप में होती है, श्रौर संगीत कविता के रूपाकार में । फिर ये 
दोनों भी एक-दूसरे से परे हटते गए। कविता का रूपाकार उसका लययुक्त ढॉँचा 
होता है, जिसे कि उसने गीत से विरासत से पाया है, लेकिन इस लयथुक्त टॉचे को 
सरल बना लिया गया है, ताकि वह विचार-वस्तु पर अपनी शक्ति केन्द्रित कर सके। 
काव्य में एक कहानी कही जाती है, जिसमें उसके लययुक्त रूपाकार से स्वतन्त्र 
एक श्रान्तरिक तारतस्य भ्ौर सम्बन्ध-सूत्र होता है। इसलिए वाद में काव्य से 
गद्य-रोमांस या उपन्यास का जन्म हुआ । जिसमें काव्यमयी शेली का स्थान साधा- 
रण बोल-चाल की भाषा ले लेती है और जिसका लययुक्त पाद्य ढोँचा बिलकुल ही 
छोड दिया जाता है और केवल इस रूप में ही बाकी रह जाता है कि कहानी एक 
सनन्‍्तुलित और सामब्जस्यपूर्ण रूपाकार में ढाली जाती है ॥”?* 
कला का जन्म जिप्त प्रकार हुआ, उससे यह स्पष्ट हो जाता है कि कला अपने अन्दर 

और बाहर की शक्तियों की जटिल क्रियाओ-प्रक्रियाओं से उत्पन्न होती हे ओर इस समस्त संश्लिष्ट 
क्रिया का खोत उत्पादन है । साथ ही यह सम्बन्ध और भी जरिल होते जाते हैं, जेसे-जेसे समाज 
में श्रम विभाजन और उच्चवर' आधार पर होता जाता है | इस बात के बावजूद कि उत्पादन कला 
की एक शर्त है, कला का धरातल पदा अनिवाय रूप से आर्थिक क्षेत्र के उत्पादन के विकास की 
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सीमा के बराबर ही नही रहता। क्योकि ऐतिहासिक तथ्य तो यह है कि अत्यन्त निम्न आर्थिक 
स्तर की समाज-व्यवस्थाओ मे महान कृतियो की सृष्टि हुईं थी, जो कि पूँजीवादी युग के सर्वोन्नित 
काल की कला की तुलना मे रखी जा सकती है। माकक्‍्स ने ख्वर्यं उस पर प्रकाश डाला था; 
“यह सभी लोग जानते हैं कि कला के विकास के कुछ सर्वोच्च युग 
समाज के साधारण विकास की मंजिल से सीधा सम्बन्ध नहीं रखते, और न उसके 
संगठन के ढाँचे और भौतिक श्राधार से ही। थञ्राधु निक राष्ट्री की तुलना में ग्रीक 
लोगो की मिसाल को देखो या शेक्सपियर को ही देखो ।” * 
इस वैषम्य के कारण चहुत पेचीदा हैं । लेकिन उत्पादन की प्रणाली से उसके सूत्र खोज- 
कर निकाले जा सकते है। हर युग की एक विशिष्ट चारित्रिकता होती है, जिसका विर्धारण उस 
युग के उत्पादन की स्थिति करती है । कला के निर्माण मे अनेक तत्व एक-दूसरे पर प्रभाव डालते 
हैं और उनको अन्तिम रूप से एक-दूसरे से सुलकाकर अलग करना यदि असम्भत्र नहीं है, तो 
कटिन अवश्य है। लेकिन यह समभने के लिए कि ये विभिन्‍न तत्व किस तरह कार्य करते हैं, 
उनको इस तरह से एक-एक फरके जॉचना जरूरी हे कि अपने संदर्भ से हटाने पर उनमे से 
किसी को, जहाँ तक सम्भव हो, विकृत न होने दिया जाय | 

इस स्थान पर हमारे सामने एक महत्तपूर्ण प्रश्श उठता है--प्राचीन युगो के साहित्य ओर 
वला के बारे मे मार्क्सवाद का दृष्टिकोण क्‍या है। हंगेरी के प्रतिद्ध माक्सवादी जॉर्ज लुकोक्स का 
बहना है ; 

“जो लोग साक्सवाद को या तो कतई नहीं जानते या बहुत सतही तौर 
पर अथवा सुन-सुनाकर जानते हैं, उन्हे यह देखकर आश्चय हो सकता है कि 
मलुप्य की प्राचीन विरासत के प्रति इस सिद्धान्त के महान्‌ प्रतिनिधियों के हृदय 
में क्रितना गहरा आदर का भाव रहा है, ओर वह किस प्रकार बार-बार इस प्राचीन 
विरासत का हर मौके पर हवाला देते हें। यह कोई आकस्मिक घटना नहीं है कि 
महान्‌ माक्संवादी विचारक हमारी प्राचीन निधियों के, चाहे थे कला-क्षेत्र की 
हो या किसी दूसरे क्षेत्र की, लासानी संरक्षक थे। किन्तु ये महान्‌ विचारक इस 
प्राचीन विरासत को इस रूप में नहीं देखते थे कि पुनः प्राचीन की और लौटना है, 
क्योकि उनके इतिहास-दुर्शन का ही यह अनिवार्य परिणाम था कि वे यह मानें कि 
जो बीत चुका है वह फिर कभी वापस नहीं थ्रा सकता और उससें नया जीवन 
नहीं डाला जा सकता । कला-चत्र में प्राचीन विरासत के प्रति आदर का शअर्थ यह 
ह कि महान्‌ माक््ुवादी विचारक इतिहास के सच्चे राज-मार्ग की तलाश में थे । 
डसके विफास की सही दिशाओ, उसकी सही धारा के सच्चे ऐतिहासिक मोडों 
ओर उनके नियमों की तलाश में थे, जिनको वे जान गए थे। और चूंकि वे उन 
नियमों को जानते हैं, हृुसलिए ग्राफ-चित्र में हर उठान को देखकर वे उसकी थोर 
सम्पाती-रेखा की तरह नहीं दौड पढते थे । जैसा कि आश्वुनिक विचारक श्रक्सर करते 
हैं। क्योकि वे सिद्धान्त-रूप में इस विचार को गलत सिद्ध कर चुके हैं, कि विकास 
की कोई झपरिवर्तनशील साधारण रेखा होती दे । 
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है “इतिहास का साक्सवादी दर्शन सनुष्प्र की एक सम्पूर्ण इकाई में व्याख्या 
करता है और मानव-विकास के इत्तिहास को भी सम्पूर्ण रुप में ही अपने 
विचार का विपय यनाता है. ..... वह समस्त प्रकार के सामाजिक सम्बन्धों के 
अन्तभू त नियमों का उछाटन करने की झोशिश करता है। इसलिए श्रमजीदी 
सानववाद का उद्द श्य पूर्ण मानव-व्यक्तित्व का पुनर्निर्माण करना है। और एक वर्म 
समाज की जिन श्यलाओं ने इस व्यक्तित्व को विकृत करके उसका श्रंगर्भग किया 
: है, उनसे उसे मुक्त करना है। यह सैद्धान्तिक और व्यावहारिक लच्य ही उस 
कसौटी का निर्माण करते हैँ, जिसे कि मार्क्सवादी सौंन्दर्य-शास्त्र, एक और तो 
प्राचीन महाकृतियों से हमारा सम्बन्ध जोडता है, और साथ ही दूसरी श्रोर हमारे 
श्रापके समय के साहित्य-संघर्ष के बीच में से नहें महाकृनियों को हाँढ़ निकालता 
है। प्राचीन यूनानी कलाकार भर कवि दोते, शेक्सपीयर, गेटे, वालजक, टॉल्स्टॉय 
-+ये सब मानव-विकास के महान्‌ युगो के समुचित चित्र हमें देते हैं। और साथ 
ही अंग मानव व्यक्तित्व की पुनः स्थापना के विचार-युद्ध म यह हमारे लिए 
आलोक-स्तम्भ का भी काम करते हैं ।?१ 
हाँ पर उस तीखी और तेज बहस का हवाला देना लामकर होगा, जो सन्‌ तीस की 
दशाब्दी में सोवियत यूनियन के साहित्यालोचको के बीच छिंड़ी थी। इस बहस का मकसद कला की 
प्रकृति और मूल्याकन की कसोटी-जैसे बुनियादी सवालों को उठाना था। साहित्य क्या है १ बया वह 
वास्तविकता का प्रतिबिम्प होता है ! क्या वे कलाकार को चत॒र्दिक्‌ से घेरने वाले बाह्य गत्‌ , जउसके 
वर्ग, उसके सामाजिक परिवेश का चित्र है या केवल वर्ग-चेतना? का कल्पनाजन्य रूप है, एक 
विशेष प्रकार की वर्ग-चेतना है, जो शब्द-चित्रो द्वारा अपने को “श्रभिव्यक्तः करती है। साहित्य 
की विषय-वरतु बाह्य-जगत्‌ से ली जाती हे या क्रिसी विशेष वर्ग को सामाजिक चेतना की 
गहराई से ! 
सोवियत यूनियन मे इस समय जो दृष्टिफोश एक अफार से सर्बमान्य हो गया है, उसके 
सबसे विख्यात प्रतिपादक माइकेल लीफशिन्स हैं। “लेनिनवादी आलोचना” शीष॑क अपने प्रसिद्ध 
लेख में लीफुशिन्स ने अपने विरोधियों के मतो पर टिप्पणी करते हुए और प्लेखानोफ की कृतियों 
से उधार लिया गया सिद्ध करते हुए कहा : 

“क्या एक अभिजात वर्गीय कलाकार स्वयं अपने देश की जनता के 
आन्दोलन को भतिविम्बित कर सकता है ? प्लेखानोफ के दृष्टिकोण से इस प्रकार 
का विचार ही माक्संघाद को नकारना है ।.. प्लेखानोफ की दृष्टि मे सामाजिक 
जीवन पर साहित्य की निर्भरता का अर्थ अपने वातावरण पर कलाकार का मानसिक 
रूप से निर्भर होने के बरायर था। इस ज्षत्र में इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या 
का प्लेखानोफ ने इतने एकागी ढंग से विकास किया था कि उसने इस बुनियादी 
ऐतिहासिक तथ्य को पूरी तरद्द से धुघला दिया कि कला और साहित्य याद्य 
वास्तविकता के प्रतिविम्ब होते हैँ, भविष्य के सर्वतोसुखी क्रिया-कलाप का दुर्षण 
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होते हैं। लेकिन लेनिन ने टॉल्स्टॉय की रचनात्मक कृतियों का विवेचन करते 
ससय ठीक इसी तथ्य को आधार बनाया था। 

“प्लेखानोफ का 'कला का समाज शास्त्र! इतना एकांगी था कि उसने 
आलोचना और साहित्य के इतिहास पर अ्रत्यन्त दूषित प्रभाव डाला है। 
प्लेखानोफ ने वे घुनियाद डाली थी जिन पर हमारे छुत्सित समाज-शास्त्रिया ने 
अपनी योजमाओं के भवन बनाए हैं। उन्होंने एक ससाज-शारत्री सिद्धान्त चालू 
कर रखा है, जिसका सतलब दे कि प्रत्येक कलाकार केवल उन्हीं घुनियादी 
सनोगत अलुभवों को संगठित कर देता है, जिनको उसका वातावरण उसके 
पालन-पोषण की परिस्थितियाँ शोर ग्रपने सामाजिक वर्ग या ससूह के हित उसके 
सन पर अंकित कर देते है। ये अनुभव बिलकुल स्वयंथरूत होते है, अपने-आप 
घाहे-अनचाहे पेदा होते हैं, जिस तरह छि अंगुली कट जाने पर पीडा का अनुभव 
होता है। ऐसे चर्ग का अपना आध्यात्मिक जीवन बिलकुल स्वतन्त्र होता हू । वह 
दुखी होता है, प्रसन्‍त होता है या अपने स्वास्थ्य के बारे सें चिन्तित होता है, 
भ्रौर श्राम तौर पर अनेक प्रकार की मनोद्शाओं का शिकार होता है । कला तो 
केवल अपने घ॒र्ग की इन सनोद्शाओ को उन विशिष्ट प्रकार के कोषों से एकत्रित 
कर लेती है, जिन्हे हम कला-कृतियों के नाम से पुकारते हैं । इस अर्थ में प्रध्येक 
कल्लाकार “गेर जिम्सेदार' होता है। आप न तो उसे समका-ब॒ुझाकर मनवा सकते 
हैं, न अपने विचार-कोण पर चलने से रोक सकते हैं। ओर सच तो यह है कि 
उसकी प्रशंसा करना या उसकी घुराई करना भी निरथथक है। वह अपने वातावरण 
की सच्ची मनोवेज्ञानिक पेदावार है । अन्ततः कोई भी कलाकार केवल अपने आत्म, 
अपने वर्ग के जीवन, अपने समूह, स्वयं अपने परिवेश ओर अपने धूरे को ध्यक्त 
बार सकता है । किसी कलाकार का जितना ही श्रधिक उसके अपने घूरे से सम्बन्ध 

गरेटकर देखेंगे, उतना ही अधिक दथ्यपूर्ण'! और “अधिक वेज्ञानिक' हमारा 

विश्लेषण होगा। इस प्रकार या बहुत-कुछ इस तरह प्लेखानोफ से भी कहीं 
ग्रधिक प्रसंगयत ढंग से 'समाज-शास्त्र' के असंख्य प्रतिनिधि तक पेश करते हैं । 
“ये लोग इस प्रकार प्रत्येक साहित्यिक वृत्ति को एक तार की गुप्त भाषा 

से बदल देते हैं, ओर कला के समूचे इतिहास को ऐसी पह्देलियों और प्रतीकाव्मक 
चिह्नो वा संग्रह दना देते हैं, जिनके पीछे कतिपय वर्ग-अर्थ छिपे हैं। हमारा काम 
दस इतना है कि इन गृह्ाक्षरो के सामाजिक सारूप्यों' को निर्धारित करने के लिए 
उनके श्र्थों का स्पष्टीकरण करें । इसीलिए कुत्सित समाज-शास्त्रियों के मन मे यह 
सनऊ सवार रहती है कि वह किस तरह लेखक को दीक उस समय रंगे हाथ पकड़ 
ले जिस ससय वह अकस्मात्‌ किसी कारण अपनी वर्ग-चेतना की मूल प्रवृत्ति को 
वी जाहिर कर दे | उदाहरण के लिए कहीं शेक्सपीयर की जूलियट चीत्कार करके 
वहती है, झोह। तोढ दे। मेरा हृदय दरिद्र निपट निर्धन, तोड दे इसे फौरन !! 
तो हसारा चतुर समाज-शास्त्री उस शोकपर्ण ग्रवेदन पर विना नागा रपट पटेगा 
भार शसक भाधार पर इस सहान्‌ नाटककार को लन्दुन के व्यापारियों, व्यापार में 
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लगे नवाबों, जागीरदारों भर पुलीपति बने लोगों के हित के साथ बावरुता कर 
देगा । 

“लेनिनवादी श्रालोचना का ऐसे क्षुद्र छुल-दुआ से कोई साम्य नहीं है। 
व्यापक रूप से प्रचलित इस कुत्सित समाज-शास्त्रीय सिद्धान्त की सबसे बडी कमी 
यह है कि यह वास्तविकता को प्रतिब्रिम्बित करने वाले लेनिन के सिद्दान्त को हटा- 
कर उसके स्थान पर बर्ग-प्रतीकवाद को जगह देता है। और इस महत्वपूर्ण बिन्दु 
पर पहुंचकर घह साकसंबाद से अपना नाता तोड लेता है ।”? 
लीफशित्स अपनी स्थिति को और स्पष्ट करके इस प्रकार समभाता है : 

/हसारा यह गहरा विश्वास है क्रि इतिहास का विज्ञान हमें प्राचीन की 
खोज में चाहे जितनी दूर तक ले जाय, लेकिन एक भाक्सवादी और साधारण 
समाज-शास्त्री के बीच का अ्रन्तर उतना ही बना रहता है। और इस अन्तर को 
जोचने की कसौटो भी वेसी ही बनी रहती है । मजदूर-बर्ग की तानाशाही के लिए 
जनता के दीर्घकालीन संघर्षो ने मार्ग प्रशस्त क्रिया था--ऐसे संबर्धा ने, जिनका 
जन्‍म सामाजिक विषमता की कोस में हुआ, और जो हर प्रकार के वर्ग-संघर्ष की 
मूल-वस्तु है। एक अमाक्सवादी समाज-शास्त्री के विपरीत एक माक्सवादी का 
लच्य यह होता है कि वह विश्व-संस्कृति के समूचे इतिहास के दोरान से श्रमजीबी 
क्रान्ति श्रोर समाजवादी चिचार-घधारा की ओर प्रगति करते थाने वाले जन- 
श्ान्दोलन के विकास की खोज करे कि वह प्रत्येक युग के उन सामाजिक विचार के 
समूचे प्रगतिशील तत्त्वों को खोज निकाले, जो दवे-पिसे वर्गा की जीवन-परिस्थितियों 
को प्रतिविम्बित करते हैं; कि वे किसी एक काल के उन तमाम अंगो को, जो 
संसक्ृति के प्रगतिशील भौर जनवादी तत्वों से मिलकर बने हैं, उन तच्चों से 
अलग करने का भी, जो प्रतिक्रियावादी है, ओर जिनमे मनुष्य हारा मलुप्य के 
शोपण का समर्थन है। वर्ग की कोई दूसरी व्याख्या, जो इतिहास की इस मूल 
वस्तु से हमें अलग करती है, हमें माक्सवाद से दूर हटा ले जाती है ।” 
कला-दर्शन के क्षेत्र मे कुत्सित समाज-शास्त्रीयता के इ्व-गिर्द चलने वाली यही बहस उस 

दूसरी बहस का ही एक अंग थी, जो दर्शन-शास्त्र के छोत्र मे यान्त्रिक भौतिकवाद को लेकर 
चलाई गई थी | वस्तुतः कला और कलाकार के सम्बन्ध मे एक मतवादी दृष्टिकोण रखने वाली ओर 
वर्ग-संघर्ष की अत्यन्त संकीर्ण व्याख्या पेश करने वाली इस कुत्सित समाज-शास्त्रीयता की स्थिति 
भौतिकवाद के सम्बन्ध मे यान्त्रिक भौतिकवादियो द्वारा प्रतिषादित लोक-हीन तथा संकीर्ण दृष्टिकोण 
की ही सजातीय लगती है| यह त्रिलकुल निश्चित है कि प्राचीन युगो की मह्यन्‌ कलाइृतियो के 
छिंद्वान्वेषी अथवा तिरस्कारपूर्ण दृष्टिकोण के प्रति रत्ती-भर भी सद्दाचुभूति न थी। इस सम्बन्ध मे 
बातचीत करते हुए लेनिन ने क्लेराजेटकिन से कहा : 

“हमें चाहिए कि जो सुन्दर है, उसको सुरक्षित रखें। उसे एक मिसाल के 
रूप में स्वीकार करें । ओर चाहे पुराना ही क्‍यों न हो, लेकिन उसे पकडकर रखें । 
भावी विकास के लिए आरम्भ-विन्दु, यनाने से हम वास्तविक सौन्दर्य का तिरस्फार 
क्या सिर्फ इसलिए कर दें कि वह पुराना है? नवीन को ऐसा भगवान्‌ मानकर, जिसके 
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आदेशों का पालन करना ही है, हम क्यों चलें, क्या सिर्फ दूसलिए कि वह नवीन 
है ? यह बेवकूफी है, बेवकूफ़ी है ।”* 
इसी तरह 'अमिक संस्कृति? के बारे मे लेनिन ने एक और महत्वपूर्ण बात कही है 
“जब हम “अ्रमिक्र-संस्कृति! के यारे में बात करें तो हमें ये चीज़ें ध्यान 
में रखनी चाहिएं। जब तक हम इस बात को स्पष्ट रूप से नहीं समझ लेते कि 
मनुष्य-जाति के समग्र विकास-क्रम के द्वारा निर्मित संस्कृति का ठीक-ढीक ज्ञान 
प्राप्त करके ही, और इस संस्कृति का फिर से इस्तेमाल करके ही 'श्रमिक-संस्क्ृति” 
दाग निर्माण सम्भव हो सकेगा । जब तक यह बात नहीं समझू ली जाती, तब तक 
हस अपनी समस्याओं को हल नहीं कर सकते । 'अश्रमिक-संस्क्ृति! ऐसी चीज़ नहीं 
है, जो शून्य में से उछ्ुलकर पेदा हो जायगी, न वह ऐसे लोगों की इजाद हे, 
जो अपने को '्रमिक-संसक्ृति! का विशेषज्ञ कहते हैं। यह कोरी बकवास ह्ै। 
मनुप्य-जाति ने पूं जीबादी सामन्‍्ती समाज और नोकरशाही समाज का भार वहन 
करके ज्ञान की जो राशि लगाई है, 'अ्रमिक-संस्कृति! उसके स्वाभाविक विकास का 
परिणाम ही होगी। ये तमास सार्ग और पथ “श्रमिक-संस्क्तति” की ओर बढ़ते 
जा रहे हें,--उसी तरह जिस तरह साक्ख हारा फिर से व्याख्या किये गए राज- 
नीतिक श्रर्थशास्त्र ने हमें यह दिखा दिया कि कोन-सा सानव-समाज उस तक 
पहुँचेगा, और जिसने हमें वर्ग-युद्ध से लेकर श्रमिक-क्रान्ति तक के प्रारम्भ तक का 
सार्ग दिखाया।” 5 
मूल्याकन की विधि के लिए माव्सवादियो को चाहिए, कि वे टॉल्स्टॉय के बारे मे लिखे 
लेनिन के निवनन्‍्धो को अचुकरणीय उदाहरण समझें । सोवियत यूनियन के अनेक संकीर्ण दृष्टिकोण 
रखने वाले माक्सवादी श्रालोचको ने टॉल्स्टॉय पर लिखते समय उसकी वर्ग-स्थिति और वर्ग-चेतना 
को आरम्म-बिन्दु मानकर लिखा | इसलिए, उनके तर्क यह सिद्ध करने के लिए इस्तेमाल होते रहे 
कवि चूंकि टॉल्स्टॉय एक ग्रामिजात कुल का था, ओर केवल इसीलिए किसानो को सही मामले मे 
कभी समक ही नहीं सकता था, अतः उसने किसानो और किसानों की समस्याओ्रो का जो चित्रण 
किया है, उसका महान्‌ कलात्मक मूल्य हो ही नहीं सकता | किन्तु लेनिन का दृष्टिकोण इससे 
भिन्‍न था | उन्होंने लिखा ; 

“टॉल्स्टॉय की कृतियों में जन-आन्दोलन की मज़बूती और उसकी कमज़ोरी, 
डसकी शक्ति; और उसकी संकीर्णता व्यक्त हुई है। राज्य और सरकारी गिरजाघर के 
खिलाफ उसकी श्राक्रोशपूर्ण और थआवेगमय तथा अक्सर तीखे निर्मम प्रतिवाद के 
अन्दर एक आदिस कहृपक-जनवाद की भावना की तजु मानी हुई है, जिसमें सदियों 
की दासता नावरशाही शासन, लूट खसोट, धार्मिक रूढ़िवाद, कूठ तथा धोखा-धढी 
चः विरुद्ध क्रोव ओर नफरत के श्रम्वार जमा हो गए थे । उसने जमीन पर व्यक्तिगत 
अधिकार के विरुद्ध जो असममौतावादी आवाज उठाई, चद एक ऐसे ऐतिहासिक 

___ ससय पर फिपान-जनता वी मनोदशा को प्रतिबिम्बित करती थी, जब कि ज़मीन 
॥.. (गाव 2लाप) 4 सि९जाप्ताइटट००९६ ७( 7.०, ? 42, ९ ९, 7934. 
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की सिल्कियत का सध्यथुगीन रूप श्रौर बाद में बडे-बढ़े ज़मीदारों और सरकार 
द्वारा छोटे-छोटे जमीन के दुकडो को बेचने की क्रिया देश के भावी विक्रास के मार्ग 
में एक असछ्य वाधा चनकर खट्टी हो गई थी । श्रौर जब कि जमीन की मिल्कियत 
की यह पुरानी व्यवस्था अनिवार् रूप से मिटने लगी थी, पजीवाद के विरुद 
उसने हार्दिक क्रोध श्रौर गहरी भावना से भरी हुईं जो निनद्रा लगातार की, वह 
एक-एक पिठृ-सत्ताक किसान के उस भय शोर श्राक्रोश को च्यकत करती है, जो 
एक नए श्रसजाने शअ्रद्श्य शत्रु की अ्रपनी श्रोर आगे बढ़ते हुए श्राते देखकर पेदा 
होता है। यह शज्नु, जो निःसन्देह नगर या बाहरी देशो की ओर से बढ़ता था 
रहा था, श्रोर अपने पीछे आस्य जीवन की 'बुनिय्रादों' को नप्ट करता तथा अपने 
साथ अपार विध्व॑ंस, गरीबी, ग्रकाल जहालत, वेश्या-ब्रत्ति, आतशक-जेसी 'पूजी 
के प्रारस्भिक एकन्नीकरण युग” की समस्त आाधि-व्याबयियों को साथ लाकर रूस की 
भूमि पर लूट-खसोट की अ्रति-आाधुनिक विधियों का सेकड़े गुने रूप में बढा-चढ़ा- 
कर प्रयोग कर रहा था, जिनका मिस्टर कूबन अनुमान भी नहीं कर सकते थे ।”? 
लेनिन इस बात से भली भाँति परिचित थे कि एक सामाजिऊ दार्शनिक के रूप मे 
टॉल्टटॉय ने मावसंवादी विचार-घारा को अस्वीकृत कर दिया था, किन्तु फिर भी एक साहित्यिक 
कलाकार के रूप मे टॉल्स्टॉय ने एक महान्‌ प्रतिमा की सहज ईमानदारी के साथ उन समस्त 
सामाजिक शक्तियों ओर सघर्षो का चित्रण किया था, जो एक क्रान्तिकारी संकट और उसके बाद 
सामाजिक पुनर्निर्माण की ओर बढ़ रही थीं कि जिनकी पेशीनगोई माक्स ने की थी | लेनिन की दृष्टि 
से टॉल्स्टॉय की कला ने इसी अर्थ मे सामाजिक वास्तव को सहो-सही प्रतिव्रिम्बित किया है, 
जब कि उसके सचेत रूप मे स्वीकृत जीवन-दर्शन ने उस सामाजिक वास्तव की गलत व्याख्या की 
है। लेनिन का विचार था कि इस दृष्टिकोण से हम टॉल्स्टॉय के अपने अन्तर्विरोधियों को 
ज्यादा श्रच्छी तरह समझ सकते हैं : 

“हॉल्स्टॉय की कृतियों, उनके विचारों श्रोर टॉब्स्टॉय के अनुगामियों के 
मतों में जो अ्रन्तर्विरोध है, वह वास्तव में उल्लेखनीय है। एक ओर तो एक 
महान्‌ प्रतिभा का कलाकार है, जो केवज्न रूसी जीवन के अल्ुपम चित्र ही नही 
बनाता, बल्कि जो विश्व-साहित्य को प्रथम कोटि की रचनाथो से सम्रद्ध करता है। 
दूसरी ओर ईसा मसीह के नाम पर एक शहीद का ताज पहने हुए एक बडा जमी - 
दार है। एक श्रोर तो सामाजिक अ्रसत्यों और आडमस्बरों के विरुद्ध सोधा-सादा 
ईमानदार और असाधारण रूप से ताकतवर प्रतिवाद का स्वर है, दूसरी ओर एक 
'टॉल्स्टॉयवादी' दै। अर्थात्‌ #सी बुड्विजीवी के रूप में विज्ञाप करने वाला है, 
जो सार्वजनिक रूप से अपनी छाती पीटकर हल्ला मचाता हैः 'मे बुरा हैँ, मे 
पतित हूँ, लेकिन में नैतिक पूर्णता के लिए कोशिश कर रहा हूँ; अब में मांस नही 
खाता और सिफ़ चावल पर ही गुज्ञर करता हूँ ” एक शोर प्‌ जीवादी शोपण की 
निर्मम आलोचना है, सरकारी हिंसा और न्याय तथा शासन की शक्तियों का भण्डाफोड़ 
है, और धन-राशि के जमाने तथा सभ्यता की क़ामयाबियों व श्रमजीवी जनता में ग़रीबी 
के प्रसार उसके असभ्यीकरण और यन्त्रणाओं के बीच पेदा होने वाली गति की गहरा- 
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इयों का उद्घाटन है। दूसरी ओर एक निर्बल मस्तिष्क से पाप का सुकाग्ला शक्ति 
से न करने का उपदेश ...। लेकिन टॉल्स्टॉग के विचारों और उपदेशो के अन्त- 
विरोध आाकस्सिक नहीं हैं। उन्‍नीसवीं शताब्दी के अन्तिस तीस-पे तीस वर्षो मे 
रूसी जीवन के अन्दर जो अन्तर्विरोध या विपमताएं पेदा हुई, यह उनको ही 
व्यक्त करती हैं। पितृ-सत्ताक ग्रासो की व्यवस्था, जो दासता को बेडियों से कल 
ही सुक्त हुई थी, पुजी और राज्य के हाथ मे अक्षरशः लूटने-खसोटने के लिए 
दे दी गई । व्यक्तिगत व्यक्ति-परक आर्थिक व्यवस्था ओर किसान-जीवन की सदियों 
पुरानी छुनियाद इतनी तेज़ी से हृट फूट गई कि अचस्सा होता था। एक पेगम्बर 
की हैसियद से, जो सानवत्ता के उद्धार के लिए नई ओपदधियोँ तलाश करता 
है, टॉल्स्टॉय की कोशिश हास्पास्पद ैं। और वे टॉल्स्टॉयवादी, जो चाहे रूसी 
हों था विदेशी--जिन्होने उनके उपदेश के सबसे निर्बंल पक्ष को एक निश्चित 
मठवाद के रूप सें ढालने की कोशिश की दै, वास्तव से ओर भी दयनीय हैं ।”? 
अब यहाँ पर यह प्रश्व उठता है कि अच्छी कला क्या है ? अगर किमी माक्संवादी को 
केवल एक ही वाक्य मे इस प्रश्न का उत्तर देने के लिए बाध्य किया जाय तो वह कहेगा, “जिस 
हद तक कोई कला विधेयात्मक सौन्दर्य-परक प्रभावों से उस वास्तव्रिकता को ईमानदारी से प्रति- 
बिम्बित करती है, जिसको अपना उपःरण बनाया है, वह कला उस हृद तक अच्छी होती हे |? 
इस उत्तर में एक तत्त वास्तविकता का है और साथ ही एक निरपेक्षता का तत्त भी है। यह 
कसोटी इस अर्थ मे सापेज्ष है कि बाह्य वास्तविकता, मुख्यतः मनुष्य का सामाजिक जीवन एक 
ऐसी चीज़ है, जो परिवर्ततशील और विकासमान है और जो पूरी तरह बदलती जाती है। 
लेविन इस सापेक्ष पक्ष पर अधिक जौर देकर उसे इस हृद तक अतिरज्जित कर देना वहुत आसान 
है कि इसके अतिरिक्त और कुछ दिखाई ही न दे | एक मावसवादी का कर्तव्य है कि वह इस 
गठे मे गिरने से अपने को विशेष सावधानी से वचाय, जिसमे पूंजीवादी समाज मे पेंदा होने वाले 
पघ्नेक दाशनिक गिर चुके हैं | एक माक्संवादी के लिए इस सापेक्ष्य तत्व के रहने का यह मतलब 
नदी होता कि वह यह विश्वास करने लगे कि हम कला-कृतियो की श्रेष्ठता-अ्रश्नेष्ठता का निर्णय 
करने के सम्बन्ध मे किसी विषयगत परिणाम पर नहीं पहुँच सकते। उपरोक्त उत्तर में निरपेन्ष तत्व 
आकार निश्चय ही वास्तविकता का प्रतिबिग्ब होता है--ईमानदारी की किस हट तक वाघ्त- 
विवता उसमे प्रतिविख्ित हुई है। इस क्षेत्र मे निर्णय, व्यक्तिगत रचियो और चुनात्रो पर अन्तः 
निभर नहीं बरते, बल्कि बडी सीमा तक उनका विपयगत निर्धारण किया जा सकता है। 
यहाँ हम देखते हैं कि यह परिस्थिति बहुत-कुछ वैज्ञानिक सत्य के प्रश्न से मिलती-जुलती 


ह₹ै। अनेक लोगो की धारणाओं के विपरीत माक्सैवादी निरपेत्ञ अश्तिल के सत्य को स्वीकार करते 
₹। रानिन ने अपनी पुस्तक भोतिकवाद ओर प्रयोग-सिद्ध आलोचना? मे इस बात पर जोर दिया 
हैं कि ययापि [कली एक समय हमारा ज्ञान अपूर्ण और ऐतिहासिक रूप से सीमित होता है, पिर 
नी विषय 


“गत तय निरपेत्ञ ( स्थिर नहीं, बल्कि मूलतः गद्यात्मऊ) वास्तविक्तता होती है। इस 
दाग्तव्किता वो हो लेनिन सत्य के नाम से पुकारते हैं | इस प्रड्ार संक्तेप में उनके मन को इस 
प्रवार उपन्यित दिश जा सझता है, सत्य निरपेज् होता है, ज्ञान सापेत्। कला में भी निरपेक्त 
र सापेज्ञ का इन्दात्मक अन्तमु न्फन उसी प्रदार का होता है, जो वास्तविकृता को खयय॑ अपने 
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टंग से प्रतित्रिम्बित करता है | निश्चय ही विजान का पथ टीक ऐसा ही नहीं है | कला कला है 
“-विजञान विज्ञान / और यद्रपरि अन्ततः दोनो एक ही वास्तविकता को प्रतिनिग्बित करते हैं तप 
फिर भी कोई व्यक्ति उन दोनो से खल्त-मल्त नहीं कर सता | कला “अपने बिशिए का से ही 
वास्तविकता को अहण करती है, और उसका मनन करके उसे अपनी विपय-वस्तु बनाती है। 
कला स्वयं अपनी भाषा में बोलती है, उसके अपने मूल्य होते हैँ और उसका अपना प्रभाव, तथा 
अपने ढंग से ही वह प्रभावित करती है। कला को विज्ञान बनाने की कोशिश ब्रिलकुल अचुचित 
होगी। साथ ही यह भी एक बड़ी भारी गलती होगी, श्रगर हम इस तथ्य के महत्त की जॉब- 
पड़ताल न करे किकला ओर विज्ञान दोनो एक ही जगत्‌ में पैदा होते और विकास पाते हैं | 
एक ही मानव-चेतना में गग्फित होते ओर सम्मिश्रित होते है | वे एक ही वाह्म-वास्तविकता को 
अपने-अपने टंग से प्रतिविम्बित करते हैं | 

इसके साथ ही हमें चाहिए कि हम, विज्ञान से कला किस प्रकार मिन्‍न है, इन तथ्यों और 
समस्याओ्रो की उपेक्षा न कर बेठे | सोवियत विश्व-कोप में 'सोख्डर्य-शास्त्र शीर्षक निवन्‍्व में हमें 
निग्न पंक्तियों मिलती हैं : 

“विज्ञान से अलग कला की मूल विशेषता यह है फ्रि वह सामाजिक 
जीवन की मूर्त वस्तु को दाशंनिक राजनीतिक और दूसरे विचारों को आलंफारिक 
रीति से वस्तु-चित्र की भाषा में प्रतिबिम्बत करती है... ...किन्तु बास्तविकता का 
विज्ञान द्वारा प्राप्त वास्तविकता के ज्ञान और कला द्वारा प्राप्त वास्तविकता के 
ज्ञान में केवल ज्ञान के रूप का सरक्ष भेद नहीं है, बल्कि यह भेद उनकी भिन्‍न- 
भिन्‍न प्रणालियों में है, जिनके द्वारा वह वास्तविकता पर गिरफ्त कायम करके उसे 
ढालते हैं, ओर प्रभावित करते हैं । अधिक मूर्त शब्दावली में कहे तो जगत्‌ के 
कलात्मक अंकन का विशेष शुण यह होता है कि कल्ला आल्यफारिक रीति से कल्पना- 
जन्य रूप में अपने को व्यक्त करती है और लय ओर अवयघो की संगति का 
निर्माण करके उसे पूर्णता देती है तथा सन्तुलन-सासम्जस्य स्थापित करके चित्रसय 
प्रभाव डालती है... ...।” 
इसी निबन्ध में सौन्दर्य की समस्या पर इस प्रकार प्रकाश डाला गया है : 

“सार्सवाद की विचार-धारा ध्ादुर्शवादी दृष्टिकोण की इस बात को अमान्य 
मानती है जिसके श्रनुसार सौन्दर्य पूर्ण रूप से एक ऐसी विषयी-गत वस्तु समझी 
जाती है, जिसकी जडें वास्तविकता के सामान्य विषय-गत गुणों से नहीं है । इसके 
साथ-साथ मार्क्सवाद इसके विपरीत धारणा को भी अस्वीकार करता है। जिसके 
अनुसार सौन्दर्य के गुण को अवस्थिति स्रीधी प्रकृति अथवा वस्तुओं में की जाती 
है, जिन्हे मनुष्य के क्रिया-कलाप के समस्त ऐतिहासिक सूत्रों से और हमारी अज्ु- 
भूति तथा ज्ञान से स्व॒तन्त्र मानी जाती है। प्रकृति अथवा उसके अन्य उपकरण 
अपने-आपमें न सुग्दर हो सकते हैं, न असुन्द्र | सौन्दर्य की भावना तो मनुष्य के 
अन्द्र ऐतिहासिक परिस्थितियों के प्रभाव से उसकी उत्पादन-क्रिया के विकास के 
दौरान और उसमें से उत्पन्न कला और संस्कृति के विकास के दौरान पेद़ा होती 
है । विषयी-गत आदुर्शवाद के विपरीत माक्संवादी इस बात को स्वीकार करते हैँ 
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कि प्रकृति-सौन्दर्य की भावना शुद्ध रूप में चेतना की विषयी-गत अवरुथा ही नहीं 
है, बल्कि प्रकृति की घस्तुओं में और सहुप्प के सामाजिक जीवन से प्राप्त निश्चित 
विपय-गत गुणों के कारण होती ऐ । 

“हमारे अन्दर सुन्दरता अथवा असुन्दरता के ग्रुणों की श्रजुभूति 
अपने-आप केयल चीजों को देखने या सोचवे-मात्र से नहीं पेदा हो जाती, 
टल्कि इस भावना का विकास संस्कृति और उत्पादन-क्रिया के विकास के दौरान 
होता है और वही एक ल्लम्बी शिक्षा का परिणाम होता है। प्रकृति के ऊपर 
मनुष्य की दक्षता जितनी ही अधिक होती है, सौन्दर्य की प्रतीति भी उसके 
अन्द्र उतनी ही अधिक होती है। जिस समय पव॑त-मालाएं मनुप्पर के लिए एक 
दर्सस बाधा के रूप से थी, उस ससय पर्वत्तीय दृश्य मन से भय शोर आशंका की 
भावना का उदय करता था। चित्र-फल्ा और साहित्य से दृश्य-चिन्नों का इति- 
हास इस वक्तव्य को प्रमाणित करता है। वस्तुतः मनुष्य सामाजिक ओर अन्तत 
उत्पादन-क्रिया के ऐतिहासिक विकास के मध्य हो अपने अन्दर वह कौशल पेदा 
कर पाता है, जिसके हारा चह शोभा, सामण्जस्थ, सौन्दर्य, सन्तुलनपूर्ण वस्तुओं 
का निर्माण कर पाता है। और इस क्रिया के प्रभाव में ही बह प्राकृतिक वस्तुओं 
के अन्दर भी ऐसे ही गुणों को विकृत अथवा अर्ध-पूर्ण रूपो से अलग करके देखना 
सीसता है। इस क्षेत्र पर भी साक्स का यह सिद्धान्त लागू होता है कि प्रकृति 
को यदलने के दौरान मनुप्य अपने स्वभाव को भी बदल देता है। सौन्दर्य-भावना 
के इस विकास से लोक-कलाओं शोर दस्तकारियों से लेकर 'शुद्ध कल्ाओ' के 
विकास ने बहुत वडा हिस्सा लिया है ।” 
यहाँ आकर हमे रूप और वस्तु के प्रश्न की भी जॉच करनी चाहिए.। माक्सवादियों का 

दृष्टिकोण यह है कि रूप-विधान का अध्ययन करके जहाँ तक सम्भव हो, वस्तु से निकटतम सम्पर्क 
स्थापित करना चाहिए । मावसंवादी दृष्टिकोण के अन्दर विपय-वस्तु से अलग करके रूप को न 
पूरी तरह से समझा जा सकता है, न उसे टीक-ठीक पसन्द-नापसन्द किया जा सकता है | साथ 
टी यह भी सही है कि विपय-वस्तु की कलात्मक ख॒ष्टि बिना कलात्मक रूप-विधान के सम्भव 
नहीं। सच तो यह है कि ये दोनो आगिक रूप से परस्पर सम्बद्ध तत्व है और एक-दूसरे को 
प्रभावत करते है। कला-रूपो के इतिहास और विकास को सामान्यत: समाज के इतिहास शोर 
विवास से असम्बद्ध वरके नहीं समझा जा सकता । कला के रूप ज्यो-त्यो मनमाने ढंग से विकसित 
नही हो सबते, गल्कि उस विपय-वस्तु से सम्बन्धित होकर विकास पाते हैं, जिसे वे रूपायित और 
पतित्रिग्श्ति करते हं। मार्क्सवादी दृष्टिकोण के इस बुनियादी सत्य को समभने मे कला-रूपों 
के: विकास गौर शिल्प-विज्ञान ( टैक्नोलॉजी ) के विकास मे तुलना करने से सहायता मिलेगी | 

.... अफसर एक प्रश्न उठाया जाता है कि क्या किसी कला-कृति का 'राजनीतिक मूल्य” उसके 
ऐोस्य-दूल्य से >धिर नही हो सकता या उससा सौंस्दर्य मूल्य उसझे राजनीतिऊ-मूल्य से अधिक 
 ए। लाता। प्रन वो इस तरह पेश करने से होता यह है कि लोग कला के सौन्दर्य- 
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९, ४ररि उसझे राज्नोतित मूल्य को उसके विपय-बस्तु का पर्याय मान 
हैं ऐगे मूलतः अमाक्यवादी है। ऊिसी ग्ला-कृति का राजनीतिक मृल्य 


आलोचना 


उसे रा 


>यिता, लेखफ़ या कलाकार के सचेत रूप से स्वीकृत राज- 
ने उस्नी कृति से आन-बूककर भरे गए मतो पूर्वाग्रहों तक ही सीमित अथवा 
जिसी कला कृति 3 विपय-बस्तु के अन्दर क्रिस हृठ तक समीर 
रिबन होती है, उसके राजनीतिक मूल्य का यही मुख्य खोत है | 


१ 


बस उन 2 कक 3 कस गतिशी 
गह काए लोएज सजेत लए मे प्रगतिशील दरिफोण का हामी है, तो इसमे वाश्तत्रिकता को 
गादाई ?ो >उपफिलिप्रेस्न चने उ च्ग्र हीं 

78 हैं ठवेदितेत्ा रून्‍ने की शक्ति अनिव्रायतः कम नहीं हो जाती, बल्कि इसओ्रे विपरीत बह 


शा हि मेस्सिस गो्डी के उदाहरण से सिद्ध है। लेकिन साथ ही यह मी सच है 
जार, डिमिजा राजनीतिक दृष्टिकोश समुद्तित रूप से व्रिकृस्तित न हो, एक ऐसे 
अल्ताशार को झरना, जिसझा राजनीतिक दृष्टिकोण पूरी तरह उद्बुद्ध है,--अ्रतलनीय रूप से 
मदान हो | जोला की तुलना में बालजफ को महानतर लेखऊ स्वीकार करते समय माउस और 
एडिल्ल्स ने इस तथ्य को माना था | श्रीर अपने समय के अनेक उम्र-पन्‍्थी लेखकों की ठुलना मे 
टॉल्टॉय को महान सिद्ध करते समय लेनिन ने भी इस तथ्य को स्त्रीकृति दी । ऐसे लेखकों की 
फतियों का मल्य शाँत्ते समय हर सच्चा माक्सवादी यह नहीं देखता कि उसमे कलात्मक मूल्य 
तो महान्‌ ऐ, लेकिन राजनीतिक मूल्य नगएय है, बल्कि इसके विपरीत, चूँ कि उसका कलात्मक 
मूल्य महान्‌ ऐ, इसलिए उनका राजनीतिक-मुल्य भी महान्‌ होता है ) क्योकि जिस सचाई के 
साथ उस जटिल वास्तविकता को ये ऋृतियाँ प्रतिनिग्कित करती हैं, जिनके द्वारा ओर जिनके 
माध्यम से राजनीति स्वय॑ गतिमान है, इस पर ही उन कृतियो का मुख्यतः राजनीतिक मूल्य 
निर्भर करता है। बालजञक और टॉल्स्टॉय के सम्बन्ध में तो कहना चाहिए. कि उनका कलाकार 
अपने कर्तव्य के प्रति इतना ईमानदार हे कि यह जगत्‌ जैसा है, इसको वेसा ही चित्रित करने 
के लिए वह त्रिना सचेत हुए या अनजाने ही उन शक्तियों को भी चित्रित करता है, जो उसकी 
सचेत रूप से मान्य ओर सामाजिक दर्शन द्वारा उत्पन्न अपनी आाशाओ और आकाक्षाओं को 
मिट देंगी | 
झनेक आलोचको श्र कुछ माक्सवादियो की भी यह धारणा है कि समाजवादी 
कला किसी भी रूप में स्वच्छुद्तावाद (छायावाद) को अस्वीकृत कर देगी, क्योंकि समाजवादी 
कला ययार्थवाद पर ही सबसे ज्यादा जोर देती हे । एक सच्चा माक्सवादी-स्वच्छुन्दतावाद को 
एकदम अ्रस्वीकृत नहीं करता, वल्कि वह इस बात की मॉग करता है कि सच्छुल्दतावाद को भी 
सक्रिय और क्रान्तिकारी होना चाहिए, न कि आदर्शवादी और बुजु आ। क्रान्तिकारी खच्छुदता- 
वाद, क्रान्ति आर उसके उद्देश्यों के प्रति मनुष्य की उत्सगं-भावना की समस्त कष्मा, उक्तस्ठा झोर 
भाव-जन्य वैमव को व्यक्त करता है। ऋ्रान्तिकारी खच्छुन्दतावाद श्रादशवाद को इसलिए त्याग 
देता है कि वह समाज के मूल मे काम करने वाली शक्तियों और संबर्ष की उन आवश्यक परि- 
स्थितियों के प्रति संकेत होता है, जिनमें पड़कर ही मनुष्य-जाति एक उच्चतर जीवन को प्राप्ति 
कर सकती है। क्रान्तिकारी स्वच्छुन्दताबाद केवल उच्चतर जीवन की आशा झोर कामना हो नहीं 
करता, या सरल भाव से इस बात पर विश्वास नहीं कर लेता कि समाज का वह वर्ग, जिसके 
स्वार्थ प्रगति के मार्ग में बाधक हैं, अपने-आप पथ से हृट जायगा। वह तीज रूप से भाव- 
प्रधान होता है, परन्व माबुकतापूर्ण नहीं। उदाइरण के लिए यूरोप के उन्नीसरवी सदी कै 
साहित्य में हमे अनेक ऐसे लेखक मिलते हैं, जो समाज की आलोचना करने मे तो काफ़ी यथार्थ- 
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साहित्य का साक्सवादी दृश्कोणु पूछ 


वादी हैं, लेकिन समाज की बुराइयो को दूर करने के लिए जो वे इलाज बताते हैं, उसकी कल्पना 
अत्यन्त भौडे ढंग की ख्वच्छुन्दतावादी होती थी। ऐसी परिस्थिति मे उनका यथार्थवाद उनके 
खच्छुन्वतावाद के विरुद्ध पड़ता था । 

स्चच्छु्द्तावाद में समाजवाद को प्रतित्रिम्बित करने के लिए, यथार्थवाद की जरूरत है, लेकिन 
एक सही किस्म के यथाथत्राद की । फो्ेग्राफी चित्र-जैसा यथार्थवाद या प्रकृतिवाद अपने ढंग 
से उतना ही बुरा होता है, जितना कि आदर्शवादी स्वच्छुन्दतावाद | इसको सबसे बड़ी कम्ती 
यह होती है कि घटनाएं और वस्त॒ए' किस दिशा से गतिमान है, यह इस बात को न देख सकता 
है, न कलात्मक रूप से प्रतिब्रिम्बित कर सकता है। प्रकृतिवाद चीज़ो को केवल उसी रूप मे 
देखता है, जिस रूप मे वे हैं, न कि वे क्या होती जा रही हैं। वह केवल तालक्कालिक वस्तुओं 
से सम्बन्ध रखता ऐ, और गत और श्रागत को छोड़ देता है। समाजवादी यथार्थवाद भी वैसे 
तो वर्तमान मे दी दिलचस्पी रखता है, लेकिन एक अलग ढंग से | गोकीं ने कहा : 

“हस जो-छुछ हैं, उसको ठीक-ठीक रूप में पेश करने में दिलचस्पी रखते 
हैं। हम ऐसा इसलिए करना चाहते हैं, क्योंकि हम उन सबको स्पष्ट और गम्भीर 
रूप से समझ छेना चाहते हैं, जिन्हें हमें निबटाना है, ओर जिनका निर्माण करना 
है। समाजवादी यथार्थवाद अपने उस वर्ग की ही तरह, जो उसका जनक है, 
वर्तमान और सविष्य सें से अपने जीवन की खाद लेता है ।” 
यथार्थवाद और प्रकृति के भोडे यन्त्रवत्‌ चित्रण में सावधानी से फक निकालते हुए गोर्की 

ने लिखा : 

“(किसी तथ्य को कला में पुनः उपस्थित करने की कोशिश करते समय 
ययार्थयाद को इसका अ्रधिकार नहीं है कि वह उस तथ्य के आगत भाग्य की जाँच- 
पद़दाल से इन्कार कर दे। वर्योंकि गत और आगत दोनो ही, यद्यपि हमारी स्थूल 
आोख से छिपे होते हैं, परन्तु फिर भी वर्तमान के समान ही पूरी तरह यथार्थ 
होते हैं ।” 

कि 'फोटो-चित्र वाला यथार्थवाद या अक्ृतिवाद कला के क्षेत्र मे वेसा ही होता है, जैसा विज्ञान 
पे छेत्र में रीति-बड़ न्याय शाल्ञ होता है, या दर्शन के क्षेत्र में यान्त्रिक भौतिकवाद । वह वस्तुओं 
पे एस गत को नहीं देख पाता कि वे बदलकर कौन-सा रूप ग्रहण कर रही हैं । वह 
लता वी गा ते कर देता है और वह ऐसा करके उसका सारा सत्य खींचकर उसकी हत्या 
पर देता है। इस प्रकार का यधायवाद यदि विकृत और रुग्ण मानस की उपज न हुआ तो भी 
>'निदायत; सुपरंग-रमद्वीन, रूच् गद्य-वुल्य होता है। वह छोटे-छोटे व्यौरे तो एकत्र करता है, 
लेविन डनड़े दीच कोई संगठित ग्राकार नहीं देखता। बच्चों को तो देखता है, परन्तु वन को 
न, रद उएड पर उसकी दृष्टि छाती है, समग्र इकाई पर नहीं | प्रकृतिवाद अन्ये की तरह 
प्रधेणवादी ग्रौर निप्फ्ल रूप से स्थिरतावादी होता हैं| 

हि 23230 3 कक की पर ब्लाक्कार कप्ता है । प्रकृति- 
ब्स्ट दा तिस्‍्सार बरदा हैं। इल्ततः हु बम आना कक 2 कक 
किस म ४, ज्क चतना से कला वा श्रीर सामाजिक दायित्व 
5 पद्धादार था फिच्छेंद करा देता है। फोश्षे-चित्र बाला प्रकृतिवाद यदि यान्त्रिक मौतिकाट के 


च्प जझालोचना 


दमान सो स्पयाड सअध्यात्यवार्द आदश 

दामान है, तो रुपया अध्याक्तवादी आदशवाद के समान | यह महच्पूण वात है कि दोनो का 
दृष्टगेण दरामान्य रप से स्पिस्तावादी हे । प्रकृतिवाद आर स्पवाद म॑ एक ञोर गुणसाम्य है 
वह यट जि दोनो ही झदसर नेतिक मृल्यो के प्रश्नों से कतराते हैं, उन दोनो की प्रद्ृत्ति यह है कि 


दाब्खि से उनत दोई सम्बस्ध नहीं, और वे तो गेर जानिकार निष्पक्ष और संध्र्प से एकदम 


माररबाद का दृष्टिकोण यह है कि नंतिक मूल्यों के प्रश्श से कल्ला अपना दामन बचा नहीं 
सकती । एक कलाफार नंतिक मूल्यो को भूल सकता है या उनका तिरम्कार कर सजा है | लेकिन 
उसकी रचदा सामाजिक जीवन में अपनी भूमिका से भाग लेती हे, और चाहे योजना के अनुगार 
झथवा योजना के ब्रिदा चेतन अथवा अचेतन रूप से वह अपना प्रभाव डालती ही है। 
इसलिए मावर्सवाद साहित्य में निराशावाद और अश्लीलता की प्रवृत्तियो को निद्नीय ठहराता 
है। वह आशावाढ का प्रतिपादब करता है, जो मुक्तिदायी है। उसका आशाबाढ इसी 
जगत्‌ का है। इसके सुख-झआनन्द ओर पुरस्कार यहीं के हैं, लेकिन इसफा यह अर्थ नहीं 
कि ये सुख-आनन्द अनिवार्यत: शरीर-सुख तक ही सीमित हैं। इसका उल्लास एफ अम-दूटे 
उमरखेयाम का विलास नहीं है, जो अधिक शराब, अधिक नारियो और अधिक गीतो की मॉग 

रता ऐ। लेनिन ने कहा ; “हमें न तो साधु चाहिए और न डोन जौन-मेसा लम्पट ही, 

झौर न जर्मन नकछूशाहों का सध्यमार्गी इप्टिकोशण ही ।” इसका आशाबाद मानवता के प्रति 
हमारी आस्था से पेदा होता है, ओर इस जीवन का आनन्द न तो उच्छुद्लता का परिणाम हे, 
शोर न उन्माद का ही। 

समाजवादी यथार्थवाद जिस भौतिकवादी दर्शन पर आधारित है, वह न तो शिश्नोदरवादी 
है, और न आदि युगवादी ही। जैसा कि हम देख चुके है, यह दर्शन बुद्धि-तत्त-योजना, कला 
और विज्ञान पर जोर देता है। यह दर्शन आध्यात्मिक मूल्यो” या वोद्धिक ओर कलात्मक झ्ानन्द्‌ 
का तिरम्कार नहीं करता, वल्कि 'परलोकवाद? का विरोध करता है | इस दशव ने पाया है कि 
परलोकवादी दाशनिक धाराए' अक्सर निराशावादी होती हैं, ओर इस एवथिंवी पर रटकर मनुष्य 
क्‍या कुछु कर सकता है, इसकी सम्भावनाओं की वे अपेक्षा करती हैं। 

गोर्की के शब्दों मे समाजवादी यथार्थवाद धोने को करना मानता हे, ओर अस्तित्व को 
रचनात्मक क्रिया के रूप मे ग्रहण करता है | जिसका उद्दे श्य यह है कि मनुष्यों के समस्त मूल्य- 
वान व्यक्तिगत गुण अबाधित रूप से निरन्तर विकात करते रहे, ताफ़ि मनुष्य मिलकर प्रकृति की 
शक्तियों पर विजयी हो सके और स्वास्थ्य और दीर्घ जीवन प्राप्त कर सके, तथा इस पृथ्वी पर 
निवास करने के महान्‌ सोमाग्य का आनन्द ले सके | जिसे मनुष्य अपनी बढ़ती हुई जरूरतों के 
अजुरूप अपने प्रयोग में लाना चाहता है, ओर जिसे एक महान्‌ परिवार मे सम्मिलित मलुष्य- 
मात्र के लिए, एक शानदार निवास-स्थान बना देना चाहता है। 

छनुवादिका * कुमारी विजय दास 


गोपाल हालदार हि 
सप्रसास्तायक्ष बगला-लाहत्य 


समसामयिक वंगला-साहित्य का अध्ययन करने से हमे यह अनुभव नहीं होता कि बंगला- 
साहित्य में कितना महान्‌ परिवर्तन हो रहा है । विगत दस वर्षो मे बंगाली जीवन मे जो दो प्रकार 
के विपयय हुए हैं, वे बंगालियो के सामने इतने सत्य है कि उनका प्रभाव साहित्य में देखकर 
हम यह नहीं सोच पाते कि साहित्य मे कोई मौलिक परिवर्तन हो रहा है । 

द्वितीय महायुद्ध के प्रारम्म होने तक आधुनिक साहित्य मुलतः मध्यवित्त शिक्षित आद- 
मियो का ही साहित्य था । उसका दृष्टिकोण भी मध्यवर्गीय था | उस समय का काव्य मी सीमित 
जीवन का काव्य था। उसके आवेग ओर आनन्द का उत्स व्यक्ति-जीवन में ही था। उसका कथा- 
साहित्य मी उच्च मध्यवित्त-जीवन श्रोर चरित्र से ही सम्बन्ध रखता था | यहाँ तक कि मध्यवर्गीय 
लेखको को थोड़ा नीचे उतरकर निम्न मध्य वर्ग के विषय में लिखने मे शर्म लगती थी। तृतीय 
टशक का ब्ती-साहित्य इसी शर्म का प्रतिवाद था, और प्रतिवाद से मी ज्यादा वह मध्यवर्गीय 
रोसाटिकता की प्रच्छुन्त प्रतिध्वनि था | उस समय साहित्य का आदर्श रस-स॒ष्टि था। वास्तव में 
वह वाला कला के लिए? का राविन्द्रिक संत्करण था | 

आधुनिक बगला-साहित्य का यह बुदियादी दृष्टिकोण चतुर्थ दशक में टूट रहा था, सम्पूर्ण 
विश्व का यह 'कालान्तर'ः खीन्द्रनाथ ने तृतीय दशक में अनुभव किया था। आधुनिक वंगाली- 
जीवन जत्र गिलकुल बिखर गया--प्रथमतः दुमित्ञ ( १६४३-४४ ) मे, द्वितीयतः युद्ध मे और 
तृतीयतः १६४६-४७ के साम्प्रदायिक टंगे और वंग-विभाजन मे, तब साहित्य का गति-परिवर्तन 
ध्वश्यग्भावी दो गया | इसमे बाधाएं आई, परन्तु बिना बाधा के जीवन आगे नहीं बढ़ता । इसी 
लिए गद्ये-नशीनव लेखक इस साहित्य की प्रगति को नहीं रोक पाए। अब भी वंगला-साहित्य मे 
ऐसे बहुद-से रचि-बागीश लेखक है जो इस परिवर्तन से दूर भागते हैं। वे लोग आज भी मच्य- 
वर्गीय जीवन और साहित्य के प्राचीन आादशों से ही चियटे हुए हैँ, जेसे बुद्ददेव बसु, जो अति- 
राविच्धिक कवि हैं, या उनके विरोधी सजनीकास्त दास, जो १६वीं शताब्दि के आरादर्शों के पीछे 
चलते ए या मोहितलाल मशूमदार, जो बंगाली के दुगाधिकारी हैं, या प्रमथनाथ वीशी, जो 
दश्षिण-पन्‍्यी तीरूदांज हैं। यह भी कहा जा समता है कि युद्ध और दुर्भिज् के समय जो लोग 
प्रगति कै पथ पर थे, उनमे से अनेक साहित्यकार इस कांग्रेसी स्वाधीनता के युग मे पीछे हट गए 

शरीर उन्होने दाग्रेसी पुरुफार ग्रहण किये हैं और इल्छ साहित्यकार कां्रे सी दमन के भय से पीछे 

(८ पे ह। इुे लाग इस संकट से विश्वान्त श्र निराश होकर गतिझद्ध हो गए ईं--.न ययों 


न तर । जो लोग पहले बल्त प्रगतिशील कहे जाते थे, वही लोग, आज कालघर्म ओर तपोधर्म 
दे दयाद से उपरोक्त घेणी मे छा गए ह। 
समय हलक 


्तान्यदके व्यचा-ताहिल में आज यह सत्य स्वीकृत हो गया हे कि साहित्य समाज- 


प्रद 


द्‌9 आलोचना 


निरतेज नहीं है | सगाब की छाप उसमे होनी अनिवार्य है | इसीलिए आज का साहित्य व्यक्ति- 
उैनि गमित जीवन से सम्यन्धित नद्ढी माना जाता । आज का कथा-साहित्य उच्च-मध्य 

ये के जीवन से सम्गस्बित ने होकर दुर्भिक्ष-पीड़ित, निम्न-मन्यवर्ग, अमिक और क्ृपक एवं उन्हीं 
फे राहयोगी वेजस्लेव ( ४४३४० 356 ) के जीवनों से सम्बन्धित हे | साहित्य के आदर्श भी श्राज 


चास्तव छोर स्गमाजिक दायित्व पर आधारित हैं | 

यह स्पष्ट है. कि वंगला-साहित्य में परिवर्तन हो गया है। साहित्य के विगत युग का 
प्रभाव धीरे-धीरे समाप्त हो रहा हैं। लेकिन इस नए युग का रूप अभी स्पष्ट नहीं हुआ है | 
तथ्य की दृष्टि से हम कह सकते हैँ कि यह वास्तव-युग है या यह युग वम्तु को ठीक ढंग से देखना 
चाहता ऐ--रवीखनाथ ने भी यह स्वीकार किया था। इस युग के साहित्य का एक सामाजिक 
दायिल्र ऐ--रवीख्नाथ ने अपनी अ्रन्तिम दिनो की रचनाओं में यह स्वीकार किया था, किन्तु 
बाद से साहित्य के श्रन्दर इस वास्तव का परिचय कहा मिलता है ? इस युग में वास्तव पूर्ण 
रचनात्मक साहित्य कहाँ लिखा गया है ? 
युगान्त का साहित्य-संकट 

समसामयिक वंगला-साहित्य को देखकर इस प्रश्न का उत्तर देना सरल नही है | काव्य में 
उपन्यातों मे, नाटकों मे श्राज जो मिलता हे उसमे ज्यादातर प्रचार है। वक्तव्य जत्र साहित्य 
बनता है तब वह प्रचार नहीं, प्रकाश होता है; ओर उसमे अमोध शक्ति एवं दूर तक प्रमाव 
डालने की क्षमता द्वोती है। प्रकाश और प्रचार मे विरोध नहीं है, परन्तु भेद बहुत है। आज 
के लेखक इसको नहीं समझते | आज की अधिकाश वंगला-कविता कविता नही, वक्तृता हे । 
लेखक के पास बोलने का मसाला तो है, किन्तु मसाला रहने से ही क्या बोला जा सकता है १ यहां 
पर सष्टि-शक्ति की परीक्षा होती है । 

सूष्टि-शक्ति का अर्थ केवल कला-कुशलता नहीं है, लेकिन कविगण ज्यादातर यह गलती 
करते है। वे समभते है ऊ्रि वाग्जाल के द्वारा काव्य का सत्य प्रकट हो सकता है ओर वे आधु- 
निक पाश्चात्य कविता की प्रयोग शैली मे ही सिद्धि का पथ खोजते है ओर पाश्चात्य लेखको की 
प्रत्येक बात का अन्धाचुकरण करते हैं | सार्थक सृष्टि मे रूप-विधान ओर विपय-वस्तु अभिन्‍न होता 
है| फिर भी यदि अलग-अलग विचार किया जाय तो साहित्य मे रूप-विधान विपय-वस्तु का ही 
अनुसरण करता हे«-प्रकृति का ही अनुसरण शाकृति करती है । जो कवि इस सत्य को जितवा 
नही मानते, वे उतने ही रूप-विधानवादी बन जाते है) यह कह जा सकता है कि वंगला- 
साहित्य जिस नूतन युग के पथ पर यात्रा कर रहा है उसकी सीमा पर वह अभी नहीं पहुँचा है । 
पूर्व -युग समाप्त हो गया, किस्तु युग-सन्धि की आलोक-छाया के उस पार युगान्तर की सूब॑ किरण से 
स्‍्नात सेकत-भूमि मे उसका पदापंण नहीं हुआ है | बंगला साहित्य मे किन्तु यह भी नहीं कहा जा 
सकता कि वन वल्ड इज डेड, दि अदर पावरलेस € वी बारन--क्योकि वह समुद्र की सेकत-भूमि 
ज्ञीण किन्तु सुनिश्चित रूप मे उठ रही है। अनेक पथ-यात्री नए लेखको की सृष्टि के प्रयास मे 
उस नए युग का आभास दिखाई पड़ रहा है ! 
अ्थ-हीन कृतित्व 

यदि हम लोग नए साहित्यिको की वक्ता से क्‍्लान्त न हो जाय॑ तो आज के वंगला- 
साहित्य को देखकर उपरोक्त आश्वासन -पा सकते हैं | हमे याद रखना होगा कि पुराने स्मार्ट! और 
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लोक लेखक और स्थविर साहित्यिक पत्र ही बंगला-साहित्य में सबसे ज्यादा क्‍लान्तिकर हैं। 
शझालोचना और प्रबन्ध-साहित्य को छोडकर केवल सष्टिशील साहित्य पर हम विचार करेंगे। पुराने 
विख्यात साहित्यकारों को भी छोड़ा जा सकता है । उनकी साहित्यिक शक्ति श्रभी समाप्त नहीं हुई 
है, विम्तु उन्होंने नई शक्ति का अजेन भी नही किया है। कृतिख का कोई अभाव नहीं है-- 
वनफूल का स्थावरः कृतित्य की दृष्टि से स्थावर नहीं है, लेकिन काल या युग की दृष्टि से वह 
स्थावर है| ताराशंकर का 'चागिनी कम्या काहिनीः एक उल्लेखनीय उपन्यास है, किन्तु वह भी 
'हासुली बाफेर उपकथा' की ब्लबल मे हो फेंसा हुआ है। ऐसा ही मनोज बसु का जल-जंगल! 
ओर पत्रोध सान्‍्वाल का 'कादासाटीर खर्ग! है। अनेक साहित्य-पत्रों के पूजा-विशेषाकों मे भी 
इसी सत्य का परिचय मिलता है । ताराशंकर का 'संजीवनी फामेसीः ( आनन्द बाजार पत्रिका! मे 
प्रकाशित ) उनके अतीत मोह को प्रमाणित करता है । उसमें अम्लान ऋतित्व है, किन्तु नए जीवन 
की चेतना का परिचय नही है। यह भी कहा जा सकता है कि उनकी दो-एक गल्प और नाटको 
मे गाधीवाद का झाश्रय बयाने का प्रयल दिखाई देता है। इस कांग्रेसी स्वाधीनता के थुग में 
वाग्ने सियो का झात्म-सक्षा का उपाय है आत्म-छुलना मे--इसीलिए सर्वोदिय की सृष्टि हुई। 
जनता को छुलने के इस सरल पथ के दर्शन पूजा-विशेषाकों मे छुपी प्रवोध सान्याल ओर मनोज 
बसु की कहानियों में होते है जैसा कि वनफूल की रचनाश्रो मे बहुत पहले से मिलता है। इससे 
धनोपार्जन तो हुआ, किन्तु फिल्म के लिए, कहानी देने की तुलना मे वह भी कम है । यह हे अर्थ 
हीन सिगनी फिकेस शूत्य साहित्य । 
लब्ध-प्रतिप्ट साहित्यकारी को लेकर हये उद्विग्न या उत्साहित नही होना है। इन लोगो 
की सृष्टि में कृतिल अब भी है, परन्तु ये लोग अपनी अमिशता से फिसी नूतन सत्य को साहित्य 
से रुप नटी दे पाए। दिशः पत्रिका मे प्रकाशित 'फेरवार पथे! का लेखक सतीनाथ मादुरी पीछे 
नही हट है ओर 'युगान्तर पत्रिका में प्रकाशित 'चोरः या 'गल्प-भारती? पत्रिका में प्रकाशित 
भागा योडा! के लेखक सरोज रायचौघरी एक कदम बढ़े हैं; किन्तु इस आगे बढने का कोई विशेष 
तातय नहीं है| इस युग के प्रभाव से कोई बच नहीं सकता । इसीलिए 'शनिवारेर चिठी! में 
प्रकाशित 'शेष झध्याय! को लेखिका अगला देवी ने अवचाहे भी कांग्रेस का पर्दाकाश कर दिया 
<-अैस समय जब कि अपने-आ्राप दाग्नेस का पर्दाफाश हो रहा है। इनका कृतित्व भी सर्वे 
रीशवत है, किख भव शस कार्य मे क्या विशेषता है ? 
प्रवीण लेखक समेशचन्द्र सेन ओर अमरेन्रवाथ घोष आज भी शियिल्ल नहीं है और 
उनवी गति रुद नही हुई हैं। अपेक्षाकृत आधुनिक लेखकों की रचना में ही आने वाले दिन का 
'प्रामात मिलता ए। पबीणें में भी वए प्रयास के लिए. माणिक वन्योपाध्याय का वाम सर्वप्रथम 
उन्लेखदीय हैं। ८ंगला-उपन्थास मे इनका नास प्रथम पक्ति में आता है--कुछ समालोचक इनको 
सन धप्ट समझते हूँ ? नए प्रयास छोर मूतन-पथ-श्राविष्दार की दुर्य प्रतीक्षा लेकर इन्होने नए पथ 
दम राग ए-पूद्या-विशेषांगों मे इसी कुछु अच्छी कहानियों निकली हैं। 'नूतन साहित्य? 
« शंगशएद उपन्यास इतिवाणर पलेर कथा! विक्‍ल रहा है ओर 'छुन्द पतन! एक नया ग्रस्व 
। दिल माणिव शयू अपनी एवं कृतियों से आगे बढ सफेगे या नहों--इसमे 
दे इन गए प्रयाम और नए पथ वा हमेशा आदर होगा । और जो-कुछ भो 
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दंग ली पाठक नारायण गंगोपाश्याय से चड़ी आशा रखते है | भाषा-माधुर्य मे, भाव-तरंग 

/ बेय शरीर प्रतिवेश-रचना में श्राज नारायण बाबू वंगालियो के मन को जीत चुके हैं | इनमे 
। स १५8 हे खगान्तर! पत्र के पूजा-अंक में प्रकाशित 'बाइशे ख्ावन? सम्त- 
हे हक मे श्रेष्ठ रचना है। परन्तु नारायण बाबू का मन संठुलित नहीं है, जहाँ कि 
वेश झर चेतना एकाकार हो जाय॑ | उत परिणति में जत्र नारायण बाबू पहुँचेंगे--जिन्त कब ! 
बंगला देश यही जानना चाहता है। 

वही बंगाली पाठक अपनी कोवूहलपूर्ण दृष्टि से दो नवागतों को देख रहे हैं | विगत 
एक साल के भीतर वंगला-कथा-साहित्य में जो लोग नए आए हैं उनमे से केव्नल वो से बंगाली 
पाठक विशेष झ्राशा रखते हे । 
नूतन यात्री 

गुणमय मन्ना वंगला साहित्य में पहले “परिचिय! पत्रिका में एक छोटी किसान-कहानी 
लेकर थ्राए | छात्र-जीवन खत्म होने से पहले ही उन्होंने उपन्यास 'लखीन्दर दीगारः लिखकर 
अपने को साहित्य-जीवन में प्रतिष्ठित किया। यह उपन्यास मेढनीपुर के पुलिस-राज € काग्रेती 
युग का ) की पृष्ठभूमि को लेकर किसान-जीवन पर लिखा गया है। इसमें त्रुटियोँ हैं और 
अन्तिम भाग हुर्बल भी है, किन्तु कृपफ्-जीवन और कृषऊ-चरित्र इस उपन्यास में सजीव हो उठे 
हैं। बंगला में कितने उपन्यातों मे कृषक-जीवन का ऐसा परिचय मिलता है ? 

समरेश बसु भी बंगला-साहित्य मे परिचय? पत्रिका में प्रकाशित अपनी आठदाब? 
कहानी लेकर श्राएं, जो कि साम्प्रदायिक दंगे के विषय में थी। उसी दिन उनको प्रगतिशील लेखकों 
मे स्वीकार कर लिया गया था। इसके बाद जेल से छूटने पर उनका उत्तरंग! उपन्यात् सामने 
आया हे | जगइल क्षेत्र मे जूट के कारखानो की स्थापना की यह कहानी हैं। यह उपन्यास का 
प्रथम खण्ड है | इनका कद्दानी-क्रम, रचना-शैली और कहानी भी ब्रुटिहीन नहीं हे | प्रक्तिवाद 
पर इनका बहुत विश्वास है, जिसका परिणाम हैं योन-आवेश का चित्रण । लेकिन इत उत्तरग? 
के लेखक को सिगने2 प्रेस ने पुरस्कार दिया हे जो कि बंगला का एक प्रधान रसवादी प्रकाशन 
प्रतिष्ठान है | समरेश बसु की आत्म-प्रस्तुति निश्चित हो--यही बंगाली पाठक चाहता है। 

बंगाली पाठक ननी भौमिक को सहप लक्ष्य कर रहा है। सम्भवतः साहित्य में इनका भी 
पहला शआविर्भाव परिचय? पत्रिका द्वारा ही हुआ है। पृजा-विशेषांको मे भी इनकी सार्थक 
अच्छी कद्दानियों निकली हैं | इनमे पहले से अधिक सम्पूर्णता है | ननी बाबू से भी कहानी-लेखक 
की दृष्टि से नरेन्द्रनाथ मित्र ज्यादा प्रतिष्ठित हैं। युद्ध-काल मे ही इनकी पहली कहावी खोल दे 
बाड़ीः छुपी थी, और तभी से वे सुपरिचित है | उनकी शक्ति विकासमान है। उनका नूतन 
प्रकाशित प्रम्थ 'चौराई उतराई? है। पूजा-अंको मे प्रकाशित उनकी कहानियों भी अच्छी हे | 
चत॒ष्फोण मे प्रकाशित 'यमी? कहानी मे कृपक-जीवन--जोतदार के अत्याचार से पीड़ित कृषक -- 
लेखक की संवेदना से संबद्ध ओर सुन्दर है। “गणवाता? में प्रकाशित उपन्यास अकथिता? 
वेलीफोन-आपरेटर का जीवन-चित्र है, निसमे हूटते हुए, मध्यवर्गीय समाज का मर्म-दाह, पतनो- 
न्मुखता और जीवन के आग्रह का एक चित्रण है। सम्भवतः नरेन्रनाथ को दूर समुद्र के उपकूल 


का आमास मिल गया है। 
“विदीर्ण! के कवि गुलाम कुदुदुस, जो काव्य-क्ेत्र मे नए नहीं हैं, इसी वर्ष ओऔपन्यासिकों 


हा 


| - | 
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दी श्रेणी मे आरा गए है और वे अपनी प्रथम कृति ( 'चतष्फोणः? में प्रकाशित उपन्याप्त बॉदी 
प्रथम खएड ) से अच्छे उपन्यासफारों मे गिने जाने लगे है। इस उपन्यास मे श्री कंददुस ने 
अधेत्ामन्ती मुसलिम परिवार की एक माँकी चित्रित की है। यह वंगला-साहित्य मे न केवल 
नया उपन्यास है, बल्कि दृष्टि की ख्वच्छुता, चरित्र-चित्रण ओर संवेदनशीलता के स्पर्श से एक सफल 
कृति भी बन गया है | बंगाली उपन्यासकार कुद्दुस का स्वागत करेगे | 
नूतव कविता ४ के हु 
क्या वंगला-कविता का जीवन समाप्त हो रहा है रवीन्द्रनाथ की मृत्यु के बाद ओर 
कोई खीद्धनाथ पैदा नही हुए । इसीलिए इस क्षेत्र में एक गम्भीर अन्तर व्यवधान है, जिसकी 
पूर्ति कोई एक महाव्‌ कवि वही कर पाया। यह कार्य बहुत-से बीच के शोर छोटे कवियो द्वारा 
सम्पन्न हो रहा है | यह स्वीकार करना पड़ेगा कि आजकल की अधिकराश कविता श्रचल है । 
प्रत्येक युग में ऐसा होता है, किन्तु इसमे भी सन्देह नहीं हे कि कुछ अच्छी कविताएं भी लिखी 
जा रही हैँ। सिलहट के अशोक राह शोर मुणाल दास श्रच्छे गीति-काव्यकार है; किन्तु आधुनिक 


कवियों से विष्णु दे ही सबसे अप्रगण्य है। श्री दे मे इलियट के दोप-गुण और सामाजिक चेतना 
दोनों ही हैं| इनके अनेक अनुयायी है| दूसरी ओर विमल घोष एक श्रेष्ठ व्यंग्यकार कवि है, 


जो अभिशाप की वर्षा करते हैं | वह वंगला कविता के क्षेत्र मे एक माइनर प्राफेट है। इनके भी 
अनेक अनुयायी हैं। लेकिन अचुकरुण ओर खसष्टि एक बात नहीं। सुभाष मुखोपाध्याय ओर 
मंगलाचरण चश्ोपाध्याय अपने-अपने ढंग से एक ही लक्ष्य के यात्री हैं, परन्तु सुकान्त भद्नवार्य 
के श॒त्य स्थान की पूर्ति नहीं हुई है। इसीलिए इनकी जो भी 'कविता प्रकाशित होती है 
पाठक उसका संग्रह करते हैं। इस छेत्र मे नूतन कवियों में जगन्नाथ चक्रवर्ती, राम बसु ओर 
एद्ानिष्ट श्रात्मसधानी सिद्धेश्वर सेव उल्लेखनीय हैं | रामेन्द्र देशमुख और पूर्णन्दु पत्नी--इन 
दोनो कवियों से भी सुम्पष्ट प्रतिश्रति है। इनकी कविता में बंगाली देश-ग्रेम की एक नई धारा 
प्रवाहित होती है--जनता के देश-प्रेम ने यहाँ ही, श्रात्म-प्रकाश का पथ देखा हे--परन्तु यह 
भी स्पीकार वरना पडेगा कि इनमे से कोई भी जनता के कवि नहीं हैं ओर बंगला देश श्रम 
उस वावि दी उत्सुकता से प्रतीक्षा कर रहा है। 

वेवल कवि ही क्यो, वंगला मे उस साहित्य की भी अपेक्षा की जा रद्दी है जो कि वंगला- 
रार्त्यि ३, एक युग से दूसरे युग की यात्रा के प्र को सम्पन्न कर सफेगा--अयनी खष्टि के अन- 
स्वीकार्य गन से झोर अपनी साहित्य-कीरति के दृशान्त से 'कृणर्रेर मजुरेर जिवनेर सारीकष 
जे जन |! 

समसामयिक दंगला-साहित्य की यह “विरुद्देश्य यात्रा! उसकी प्रतिभा के आश्रय मे, 
डावन-सत् वे; प्रभियान मे और जनता के आत्मामिन्ञान मे परिणत होगी अवश्य । उस आवि- 
भांद ४ र उस परिणति वो सम्भावित ओर सुनिश्चित करने वाले हें--यह समसामयिक छोटे 
2 णेद वे यादी-दल-ही ग्रेट माइनर्स । इन लोगो की सार्थकता इसी मे है। 
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साहित्य भे पयोगवाद 


जाने-अनजाने हमारे साहित्य के आशुनिकतम काव्य को प्रयोगवादी काव्य की संज्ञा दी जाने लगी 
है | और अनचाहे ही अज्ञेय जी को इसका नेतृत्व मिल गया हैं| वे कई अ्रवसरी पर कह छुऊे है 
शरीर द्परा सप्तक” की भूमिका में लिख भी चुके हे १५ धद्योग का कोई वाद नहीं हँ । हम्म वादी 
नहीं रहे । प्रयोग न अपने-आप से हृए.ट या साध्य है। दीक इसी तरह कविता का कोई बाद 
नही है, कविता अपने-आपमें इष्ट या साध्य नहीं है। अतः हमें 'प्रयोगवा्द कहना उतना 
ही सार्थक या निरर्थक है, जितना हमें 'कवितावादी' कहना ।” अ्योग को अशेव जी वाद मारे 
या न मारने, पर विवाद उन्होंने अवश्य खड़ा किया है--.तार-सप्तक' और 'दूतरा सप्तक! के 
प्रकाशन की आयोजना द्वारा | प्रयोगवादी न कहकर प्रयोगशील ही कहिये, ( मै इसी पक्ष में हैँ ) 
परन्तु आज की कविता ने एक नया मोड़ लिया है, यह तो मानना ही पढ़ेगा। और प्रयोग की 
यह दिशा न केवल भाषा, शैली तथा व्यंजना की दृष्टि से निर्दिष्ट है, वरन बस्तु-सत्य का एक नया 
रूप भी उसके सामने था रहा है | इस नये मोड़ से आगे बढ़ने के लिए अश्ेय जी ने इस पीढ़ी 
के कवियों को प्रोत्साहित किया है । वे मानते हैं कि ये सभी प्रयोगशील अन्‍्बेषी के रूप में भिन्‍न- 
भिन्‍न मार्म के पथिक हैं और उनमे आपसी मारी मतभेद हैं | पर इस काव्य में अमिव्यक्ति (भाषा- 
शैली) और काव्य-वस्त (जीवन-जगत्‌ ) के प्रति बदलते हुए दृष्टिकोण का आभास, इसकी 
सामान्य विशेषना भी है | अशेय जी इस युग के सशक्त कलाकार हैं, इस कारण वे वाद विवाद के 
देम्द्र वन गए हैं | परन्तु इस युग के समी कवि न तो अशेय जी के दृष्टिकोण से सहमत है और न 
स्वतः अशेय जी ही इस सीमा तक व्यवितवादी हैं जितना उन पर आरोप किया जाता है। इस 
प्रश्न पर कई प्रकार से विचार किया जा सकता है, और काफी वाद-विवाद इस विषय मे हुआ 
भी है। परन्तु में यहाँ सिद्धान्त-पक्ष तक ही अपनी सीमा निश्चित करना चाहता हूँ । 

अनेक विचारकी का मत है कि काव्य में युगो से प्रयोग होते आए हैं। में इन्कार नही 
कर सकता । हजारो वर्ष की आदमी की जिन्दगी उसके प्रयोगो का इतिहास ही तो है, फिर 
साहित्य प्रयोगो से केसे बचेगा । मेरे मत मे अवायास एक उदाहरण याद शा रहा है--मन्दाक्रान्ता 
की मन्द-मन्थर गति और '“सेघदूत” काव्य की कोमल कल्पना | क्‍या मेथदूत कालिदास के लिए 
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एक प्रयोग न होगा | भाग्य की बात है कि वह एक सफल कवि का सफल-प्रयोग हो गया | युगो के 
इतिहास के साथ इस प्रकार न जाने कितने कवियों के नाम लियग्रे जा सकते है, परन्तु यहाँ उसका 
लेखा-जोखा नहीं देना है । यह तो कवियों के व्यक्तिगत प्रयोगो की बात हुई। कभी-कभी 
युगो के संघर्ष से नवीन साहित्यिक चेतना जन्म लेती है। इस युग-चेतना का साहित्य अपने 
पिछले युग की समस्त मान्यताओं ओर परम्पराश्ों को तोड़कर नवीन स्थापनाण करता हैं। 
वास्तव मे. भारतीय मध्ययुग के साहित्य में इस प्रकार की विद्रोह की भावना मिलती है। इस 
युग के साधको ने सामन्‍्ती सौन्दर्य-बोध की चली आदी परम्पराओं के अति विद्रोह करके 
धपने साहित्य में जीवन और जगत्‌ के प्रति एक नया इृष्टिबिर्दु उपस्थित किया | इस युग में 
सोन्दर्य-गेध के स्तर के साथ संवेदनाओं का चेत्र बदल रहा था और साधारणीकरण की परित्थितियों 
भी बहुत कुछ भिन्‍तर हो चुकी थी | सब मिलाकर मध्ययुग का साधना-काव्य जब-मावना के निकट 
था रहा था | परन्तु भारतीय साहित्य और कला का बहुत बड़ा श्रादश इस युग में बहुत दूर तक 
स्वीकृत रहा है। मारतीय दृष्टि कला के अभिव्यक्ति के छ्षेत्र मे कवि के व्यक्तित्व को मह्च नहीं 
देती | कवि का व्यक्तिल अपने काव्य में पूर्ण रूप से सामाजिक होकर ही स्वीकार किया जाता है | 
यद्यपि मध्ययुग के साधक अपनी साधना में व्यक्तितरादी है परस्तु उतफी साधना की अभिव्यक्ति 
का अधिकाश सामाजिक दी है | इसी प्रकार इस युग के बदलते हुए. दृष्टिकोण में पिछली परम्पराओं 
की बहुत-सी गते सम्मिलित हो गई थीं और इस काव्य की अपनी साम्प्रदायिक परम्पराएं भी 
साथ ही विकसित हो गई थीं | यही कारण है कि इस युग के प्रयोगशोल साहित्य मे रोमाण्टिक 
भावनाएं तथा जनवादी प्रद्गतियों आकर भी पूर्ण रूप से नहीं आ सकों । 
इसके बाद पुरातन के प्रति विद्रोह का तथा वस्तु-सत्य के प्रति बदलते हुए दृष्टि-बिन्दु का 
एक नया युग फिर आता है। यह युग छायाबाद का युग है। भारतीय साहित्य मे पहले-पहल 
दवि के व्यवितत्व की विजय हुई | इस विषय में पश्चिम के सम्यक॑ और प्रभाव को सुलाया नहीं 
जा सकता | परन्तु एकाएक इस इतने बड़े आन्दोलन के पीछे इस देश की सामाजिक, राजनीतिक 
तथा झाविक परिस्थिति का बहुत बड़ा हाथ रहा है | इन बदलती हुई परिस्थितियों के साथ मध्य- 
वर्ग की स्थिति इस काव्य की सबसे बड़ी प्रेरणा रही है। द्विवेदो-युग के अनेक कवियों में हमको 
व्यक्तिपरक स्वच्छुन्टतावाद दी अभिव्यक्ति मिलती है, जिसमे रोमारिटिक भावना का स्वस्थ विकास 
व्लाई दे रहा था। परख छायाबार की अनेक कुए्ठाओं से ग्रत्त छाया ने एक प्रकार से इस मनो- 
इत्ति को प्रस लिया | यह दूसरी बात हैं कि छायावाद मे रोमाण्टिक प्रवूत्तियों ने अनेक प्रकार से 
प्रवेश पा लिया है। रोमारिट्क प्रकृति-ग्रेम और कुछ कवियों में रोमाणिटक प्रेम की स्वस्थ अमि- 
व्यक्षित इस युग के दाव्य में मिलती है, परन्तु अधिकांश काव्य में मुक्त अमिव्यंजना नहीं हो 
तञ। छायावाद से पिछले बुगो की वितान्त वस्तु-परकता के प्रति गहरा विद्रोह छिपा है. और 
पने व्यवितित दी) स्वरीद्धति के लिए. खुला हुआ एलान भी है। और इस प्रतिक्रिया मे उसकी 
'तपनों चेंयररिततता इतनी झन्तमुखी हो गई कि कवि बललु-जगत्‌ की नितान्त श्रवहेलना करके 
5० हाई दशा दें रंसीन चिद्री में कपने को भटकाता रहा | इस काव्य में भाव-जगत्‌ के रंयो 
वर्तु-बमत्‌ की प्रतिक्रिया से उचन्न होने वाली सवेदनाओं का रूप इन 
हा ःटी रिजई३ नही देता | इस कारण इस सौन्‍्दर्य-काव्य मे शक्ति का नितान्त अभाव 
५ हा वदित ने बाहरनिऊ सोलयं-विधान के साथ साहित्य को भाषा, व्यंजना-रैली तथा छुल्द 
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के छोत्र मे ऋपने प्रयोगो के आधार पर अनेकानेक नवीन रूप डियरे हैं । मुक्त छुन्दो के च्षेत्र में 
का का नई पीढ़ी का माय प्रशम्त करने की चमता रखते हैं | वल्तु-विपत्र की दृष्टि 
34008 न्‍ आर पंत दोनो कवियों ने छामाव्राढ में एक नये स्वर का थोग किया है । इसका 
पड झे है कि छायावादी सोन्र्य-गेध के प्रति उन्हे खप अ्रधिक आया नहीं रद गई है 
छायात्राउ को स्थिति बहुत दिनो तक सम्भव नहीं थी | जीवन की अम्तरीकृतियों को लेकर 
मानसिक कुरठान्रो को छिप्राकर कल्पना-लोक के छायामास-वैमव में अपने-आपको भुनाये रखना 
अविक सम्मत नहीं था। झोर न सामाजिक मावनाओं के लिए अज्ञात का रहश्यात्मक आधार 
हो अधिक टिकाऊ सिद्ध हो सझा। और परिणाम स्वरूप थ्राज के काव्य में एक नया मोड़ 
स्वामात्रिक था । उसकी सबसे बड़ी विशेषता हट कि वह काव्य भाव-जगत्‌ के काल्पनिक कुहासे 
से निकलकर वास्तविकता की ओर बढ़ने का प्रयास कर रहा है | कम-से-कम नवीन वास्तविक 
भूमि को पहचानने का प्रयास तो कर ही रहा है। थ्रपनी समस्त मिलताश्रो के साथ भी आज के 
प्रयोगशील -काव्य की यह सामान्य विशेषता स्वीकार की जा सऊती है। परन्तु साथ ही इसमें 
छाावादी वेयक्तिजता को भी विकास मिल रहा है| अपनी शेली और सौन्दर्य-बोध के क्षेत्र में यह 
काव्य अति-वेयक्तिक ही अधिक है | और यदि वास्तविक यथार्थ के प्रति जागलक होना, नई 
परिस्थितियों के रुघर्ष के प्रति सचेष्ट होना इस काव्य के व्यापक दृष्टिकोण तथा शक्तिपूर्ण स्वास्थ्य 
के लक्षण हैँ; तो साथ ही व्यक्तित्व की अति-प्रधानता इस युग के कवि को व्यक्तिवादी दुरूदता 
और कुण्टाओ में भी फंसा सकती है। 
इन दो विशिष्ट सीमाश्रों के बीच इस प्रयोगशील काव्य में अनेक प्रकार की प्रवृत्तियों 
मिलती हैं; जो एक-दूसरे से भिन्‍न ही नहीं, विरोधी भी है | मिन्‍न कवियों मे हो यह विभेद हो, 
ऐसा भी नहीं है । एक कवि की विभिन्‍न कविताओं और कमी एक ही कविता मे इस प्रकार का 
विरोधाभास जान पड़ता है। जान पड़ता है, इसलिए कहता हूँ कि काव्यात्मक अरमिव्यकिति मे 
इस प्रकार के विरोधो का होना सहज है | कवि की जागरूकता उसकी अ्रपनी संवेदनाओ से सम्बद्ध 
है | और यह संवेदना वस्तु तथा स्थिति के साथ बदल सकती है ओर कवि की मानसिक स्थिति से 
भी प्रभावित होती है। परन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि में सदा काव्य में अत्यिरता ओर विरोधों 
का पक्तपाती हैँ। आधुनिक काव्य मे यह स्थिति इस युग के कवियों को मानसिक स्थिति की 
परिचायक है | इस युग का कवि भी मध्यवर्ग का है और वह उसी से अपनी प्रणा ग्रहण करता 
है। मध्यवर्ग की आज की अस्थिर मानसिक, सामाजिक तथा आर्थिक स्थिति का सके इत काव्य 
मे प्रत्यक्ष है। थ्राधुनिक कवि अपने को एकाएक विरोधी संघर्षों की परिस्थिति मे पवा है और 
श्पना मार्ग निश्चित नहीं कर पा रह्म है । पिछले युग मे मध्यव्ग का व्यक्ति सामाजिक कुएठाओं 
से अधिक पीड़ित था, पर आज उसझे मन पर आर्थिक और सामाजिक वेंधम्य का प्रभाव भी 
तीम्र रूप से पड़ रद्या है। उसे महत्वाकाज्ञाओं को बढ़ाने का अवसर मिला है, पर जे परिवृत्त 
करने का रास्ता नहीं। वह अधिक संवेदनशील है, इस कारण अपनी परिश्ष्ति को लेकर वृह 
संसार की अनेक विरोधी मान्यताओ को एकाएक सोचने-समझनने लगा ह। परिणाम स्पष्ट हैं-- 
एक ओर उसकी संवेदनाएं अ्रधिक वैयक्तिक होती जाती हैं और दूसरी ओर वह झपने को अपने 
समय की सामाजिक, राजनीतिक तथा आर्थिक समस्याओं से अलग नहीं कर पाता है। आधुनिक 
कवि के सामने यही सबसे बड़ी समस्या है। उसके मन में यही समस्या संघर्ष बन गई है कि वह 
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अपने अधिकाधिक संवेदक व्यक्तित्व से आज के युग की विषम समस्याओं का संतुलन किंक्ष प्रकार 
स्थापित कर सके। फिलहाल आज के काव्य की प्रेरणा यही 0 है। मार्ग खोजने का संघर्ष 
महत्वपूर्ण है, परन्तु वह आगे बढ़ने की प्रेरणा देने वाले संघ से बडा नहीं । इस कारण इस 
संक्रान्ति-काल में हमारे कवियो के मन मे यह धारणा स्पष्ट होनी चाहिए कि उन्हे अपने मन को 
आगामी संघर्ष के लिए तैयार करना है । है 
यह सब्र मैंने अपनी ओर से आरोप किया हो, ऐसी बात नहीं है। दोनों सप्तको के 
कवियों ने जो अपनी कविता के सम्बन्ध मे वक्तव्य के रूप से कहा है तथा थआ्राधुनिक युग की 
कविता के स्वरो से भी यही प्रयक्ष होता है । एक प्रकार से सभी कवि कविता के सामाजिक मुल्य को 
स्वीकार करते हैं | एक भी कवि ऐसा नही है जो अपनी कविता के सामाजिक मूल्य के ओऔकने के 
पक्ष मे नही है | साथ ही ऐसा भी कोई कवि नही है जो अपने व्यक्तित्व के प्रति सचेष्ट नहीं है । 
यहाँ तक कि जो कवि अपने को छले ढंग से माक्सवादी मानते हैं, वे भी अपने विचारों में तथा 
कविताओं में वैयक्तिक मोह को नही छोड़ सके है। जब मे मोह कहता हूँ तब उसका मतलब 
आवश्यक रूप से गलत या खतरनाक होना नही है। आधुनिक कवियो मे कतिपय ने व्यक्तिवाद 
को जरा खुले ढग से प्रतिपादित करने का साहस किया है, परन्तु वे भी सामाजिक मूल्यो को 
अस्वीकार नही करते । उनका कहना है कि व्यष्टि समष्टि की ही इकाई है और व्यक्ति के बिना 
समाज की सिद्धि होगी कैसे | इसलिए व्यक्तिगत श्रतुभूतियो का महत्व है; हॉ उनको समष्ठि तक 
पहुँचाने की समस्या हो सकती है। मैं समभता हूँ समस्या इतनी नही है, वरन्‌ व्यक्ति और समाज 
के सन्‍्तुलन की समस्या उससे अधिक महत्वपूर्ण है। यह सन्तुलन व्यक्ति और समाज की क्रिया- 
प्रतिक्रिया-भर नहों है, इसके पीछे व्यक्ति के समस्त सामाजिक उत्तरदायित्व का प्रश्न भी छिपा है । 
इस युग के काव्य की विभिन्‍न प्रवृत्तियों के विश्लेषण द्वारा छुछ सिद्ध करने के पहले 
में यहाँ कह्द देना चाहता हूँ. कि इन प्रयोगशील कवियों से हमको पूरी आशा रखनी चाहिए। 
क्योकि जैसा कहा गया है कि इन सभी कवियों मे सामाजिक चेतना के प्रति जागरूकता है । इनमें 
से कोई भी उस कोटि का असामाजिक व्यक्तिवादी नहीं है, जिस कोटि के कवि और कलाकार 
योरप के पिछले युग से ही भिन्‍न वादों के अ्रन्तर्गत हुए हैं । योरप मे १८५० ई० के बाद से ज्ञान- 
दिज्ञान के क्षेत्र मे भारी परिवर्तन हुए है | डारविन, फ्रायड तथा मार्क्स आदि ने पुरानी आस्थाओं 
वो जड-मूल से हिला व्या । भौतिक विज्ञान की उन्नति से योरप चमत्कृत हो उठा | इसी बीच 
अनेक महासंहारक युद्ध भी हुए। इन सत्र बातो का प्रभाव वहाँ के काव्य में अनेक रूपो मे 
देखा जा सवता है। जो बात योरप मे क्रमशः हुई थी, वह हमारे युग के सामने जैसे एकाएक 
एकसाथ उपस्थित हों गई हैं। यही कारण है, आधुनिक काव्य मे वस्तु-सत्य को 
लेकर या शैली को लेकर अनेक प्रवत्तियाँ योरप तथा इंगलैंड के पिछले काव्य के 
व श जादी ह। इस काव्य ] विचारों का तीत्र संघर्ष, भावों का संकुलित उल्भाव, 
उपचतत दे प्भाठा वा बरणुन हमको वेयक्तिक दृष्टिकोण की प्रमुखता के कारण मिल जाता है | 
पा इसमे नदीन झजुभूतियो, सत्यो तथा विचारों को व्यक्त करने के लिए पुरानी व्यंजना-रैली 
हे हक सपार का हैं। परन्तु असामाजिक तथा अस्वस्थ व्यक्तिवादी इप्टिकोण इन 
दरिणे दा दोरप के बदिय 
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जा हि क समान नहों है | इस कारण इस प्रकार का खतरा इन कवियों से 
मारे रात्पि वो नही है | 


क। 


रस अल।चना 


ही हुई परिस्थिति के अनुकूल अपनी श्रभिव्यक्ति का माध्यम खोजना आज के कवि 
नेवार्य है। आज के युग में पुरातन साधारणीकरण की स्थिति कल गईं है इसमें भी 
छ नहीं। व्यक्ति और समाज की प्रतिक्रियाओं को व्यापक आधार देना ही तो साधारणी 
करण है। और कविता केवल रस की सिद्धि नदी हें ढुती, वरन्‌ मन को संवेदन-मात्र का प्रभाव 
पेउर मी तिय द्वोती हैं | ऐसे लोगो से मुझे बहस नहीं, जो सभी बातो के लिए आप्त-वाक्य का 
प्रमाण चाहते हैँ | परन्तु भारतीय काव्य-शास्त्र मे भी भ्वनि-सिद्वान्त स्मान्य रहा है ) यदि जीवन 
आर जगत्‌ गे नवीन सम्बन्धो की स्थिति उत्पन्न हो जायगी, तो कवि को निश्चय ही ध्वनि के रूप 
में अर्थ तथा प्रभाव की व्यजना के लिए नई शब्द-शक्ति नई व्यंजना-शैली तथा नए. छन्द-विधान 
को योजना करनी होगी। कविता में जब तक प्रभाव को अधिक संवेदक रुप में डालने की बात 
स्वीकृत रहेगी, तब तक किसी-न-किसी प्रकार की छुन्द-योजना की बात स्वीकृत रहेगी, मले ही 
बह मुक्त छुद्द हो। में छजेय जी के साथ कहना चाहता हैँ कि मुक्त छुन्द कविता छु्द-मुक्त कविता 
नहीं हो सकती । ऊ़िसी भी प्रकार के शब्द, वर्ण, ध्वनि, लय, ताल या स्वर का आश्रय लेकर कविता 
चलेगी ही। मानसिक सवेदनाश्रों, प्रभावों, कल्पनाओं तथा तीव्र विचारों कों एक साथ उपस्थित 
करने के लिए मुक्त-छुन्दों का प्रयोग नितान्त अनिवार्य हो गया है, यह भी अस्वीकार नहीं किया 
जा सकता | 
थ्रव तक मैंने प्रयोगशील काव्य की परिस्थिति तथा आवश्यकता के पक्ष में कहा है | 
रतु श्रव प्रश्न उठता है इस काव्य की सफलता तथा उपयोगिता का | सामाजिक महत्त्व स्वीकार 
कर लेने के बाद काव्य की उपयोगिता के प्रश्न पर कोई आपत्ति नही कर सकता | जहाँ तक 
सफलता का प्रश्न हे, यह सापेक्ष्य है। परन्तु सापेच्य सीमाओ से पूर्व में कवि की व्यक्तिगत प्रतिभा 
का महत्त्व भी अधिक मानता हूँ | कभी असामाजिक भावनाओं का कवि भी अपनी प्रतिभा का लोहा 
मनवा ही लेता है, ओर यह उसकी अपनी सफलता कही जायगी | पर केवल सामाजिक भावना 
या आदर्श के बल पर कोई कवि महान्‌ नहीं हो सकता। परन्तु यह भी सत्य है कि कोई कितना 
ही व्यक्तिवादी हो, सोन्दर्यवादी हो, स्वान्तःसुखाय का भक्त हो; परन्तु उसकी कविता की सफलता 
को ऑकने वाला कोई पूसरा ही व्यक्ति होगा | अश्रथांत्‌ कवि का काव्य न उस तक सीमित होकर 
मह्ान्‌ है और न उसके स्वान्तःसुखाय का ही कुछ मूल्य है । यह स्पष्ट हे कि कवि अपनी किसी 
अनुभूति को किसी रूप में श्र किसी शेली से व्यक्त करने मे स्वतन्त्र हो सकता है, परन्ठु उसके काव्य 
के अर्थ की सिद्धि सामाजिको को लेकर ही होगी | अ्रभिव्यक्ति मे प्रेषणीयता का शुण अपने-आप 
में सन्निहित है | 
इसके बाद ही सवाल उठता है उपयोगिता का । अभिव्यक्ति की प्रेषणीयता के क्षेत्र से 
इसका अत्यधिक सम्बन्ध है । यदि कवि की तीवरतम सवेदनाओ ओर विशुद्ध विचारो के प्रभाव के 
सार तक दस-पॉच व्यक्ति अपनी समान मानसिक स्थिति अथवा जागरूक सहानुभूति के कारण 
पहुँच सके, तो भी कवि के काव्य की स्वीकृति मानी जायगी । इस पकार के काव्य के विभिन्‍न स्तरों 
की स्वीकृति हो जाती है; और यह मैं मानता हूँ | काव्य कितना ही व्यक्तिवादी क्यो न हो, यदि उसे 
काव्य की संज्ञा मिल गईं तो कवि की स्थिति भी किसी-न-किसी स्तर पर स्वीकार की जायगी। फिर 
प्रतिमा के अनुसार काव्य में शक्ति भी होगी। लेकिन आज इस सवाल को यहीं नहीं छोड़ सकते। 
आज का साहित्य केवल श्रमिव्यक्ति के सौन्दर्य-मात्र को अपना लक्ष्य मानकर नहीं चलता, वह अधिक 
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गम्भीर सामाजिक उत्तरदायित्व के निर्वाह करने का हामी भी है; और यही से जवात्र का पहलू भी 
बल जाता है | मनुष्य के लिए उसके आनन्द की उपलब्धि बढ़ी हो चाहे न भी हो, पर उसकी 
निज की स्थिति अधिक सत्य अवश्य है। आज प्रश्न के इस अंग को छोड़ने वाला व्यक्ति यातो 
अपनी दमित कुएठाओ से पागल साना जायगा या अपने अहंकार से आत्म-विस्मृत । यही संघर्ष की 
स्थिति योरप के अनेक व्यक्तिवादी कलाकारों के सामने आई है । लुई श्ररागो (!.०४०४ 0798०7), 
पाल एलुमा (?8ण छणा9), पवलो नरूद (?०७०॥० ]एथा०१०) लोको, ए, झोडेन तथा स्पेडर 
श्रादि अ्रनेक कवियों ने अपना मार्ग इसी प्रकार के संघर्ष के बीच से निकाला है। इस दृष्टि से विचार 
करने पर भी प्रयोगशील कवियों से शंकित या निराश होने की बात नहीं है । यद्यपि ये अभी बहुत 
कुछ चपने व्यक्ति और अहं मे उलमे हुए. जान पडते हैं, परन्तु इनके मन मे मार्ग खोज निकालने 
की उत्कट इच्छा भी है| वे भाषा और शैली को नये युग के अनुकूल बनाने का प्रयास कर रहे है, 
जो आगत जागरण युग की भावनाओं को सहज रूप मे वहन कर सकेगी । हमारे इन कवियों के 
व्यक्तित्व के विकास मे सबसे बड़ी बाधा अहं के विस्तार मे हो सकती है | यदि वे अपने अन्दर के 
ऊपर डल्लेखित संध्र्ष के प्रति जागरूक है और अपने सामाजिक दायित्व के प्रति ईमानदार हैं ( मैं 
मानता हैँ वे हैं ), तो निश्चय ही वे अपने मार्ग मे आगे.बढ़ सकेगे | नवीन वेचित्य की भावना 
से आकर्षित होने वाले कवियो के हाथ मे प्रयोगशील कविता नये जापानी खिलौने से अधिक शोभा 
पी वस्तु नहीं हो सकती | फिर भी खिलोने का आकर्षण बच्चो के लिए, कम नहीं होता । परन्तु 
मुझे अपने युग की नई प्रतिभाओं के प्रति पूरा भरोसा है । 


&छ 
यगशेर वह्ादुरसिह 
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है अयोगवाद! णफ्ज गलत हैं; मगर इससे कुछ समभा जाने लगा है आज के हिन्दी- 
शहित्य थौर ख़ास तौर से कविता मे । इससे जो समभा जाने लगा है, वह हमेशा नही, होता 
आया एं; यावी, जो-कुछ 'प्रयोगवाद” से समझा जाने लगा है. ( $एए/णाआआ और 
70 ण्गीडय का कोई भी रूप ), उसको अज्ञेय जी की “प्रयोग” की व्याख्या दूसरा सप्तक! की 
भ्मवा साफ नही करती | झआात्मा-सत्य की खोज करना और उस खोज की पहचान करना--- 
पर जे 'प्रवोगः है, वट जरूर उतना ही पुराना है जितना कि कविता या कोई भी कला; और 
57 टाम-सल ने दाहर के यथार्थ को भी अशेय जी ने बाहर नहीं रखा है, आत्मसात्‌ क्ये हुए 
र्त्प में शामिल जया हैं। यहाँ तक तो कोई दिक्कत नहीं होती | मगर : 

. ते शेती है, छड हम यह सोचते हैं. कि कलाकार को आत्म का सत्य कहों से खोजना 


को | ५ तय वी रुप देता (यानी उसका साधारणीकरण ) किस तरह और कैसे सम्भव 
और रब उस 0:38 28 रश्ह लक ता व्यापक कक पे बम हज 
घ्झा ड़्ट्णा दारशा हें ९ 


के चालोचना 


इस सवाल के जयाअ में अजय जी ज्ञान के विशेषजों में पैंट जाने, उसकी सामूहिकता के 
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दम्डे-डप्डे हो जाने क जिक्र करते है |--इस परिस्थिति में जो कला आज फेदा हो रही है 
या गद्टी वा रही हे, वह पहले किसी युग में देखने को नहीं मिलती | इगीलिए. यह आज्ञ की 


प्रयोगशद्ी! कला उस झ्र्थ से प्रयोग नहीं है जो श्र्थ अजेय जी ने प्रयोग की व्याख्या करमे 
एससादा है-चाहे 'ठोजः ( अम्वेपण ) इस कला में पाई जाय, मगर वह सच्ची “खोज” बहुत 
कम है; लगमंग नही है | खुद कविता से प्रयोग की जो मिसाले श्ज्ेब जी के 'तारमप्तकः श्रौर 
दूलय सप्तक से बुत सुझनिपृर्वक जमा की हैं, और जो हम 'प्रतीक' और कमी-कमी 
हूंतः में भी देखते है, उनमें प्रयोग? का वह अर्थ पुष्ट नहों होता जिसको वह काव्य की परमरा 
में शुरू से देखते दे । 

जब वह शात्मसात्‌ हो सकने वाले सामूहिक ज्ञान के अलग-अलग दावरों भें वैंट जाने 
का जिक्र करते हैँ ( जो कि अपनी जगह पर गलत नहीं है ), तत्र में साफ देखता हूँ कि जहाँ 
एक श्रोर बह कल्ना में छिपी श्रतुभूति की सचाई को कलाकार के सामाजिक अनुभव की ठिशा से 
नहीं देखते बल्कि समाज में बेंटे हुए ज्ञान के अनुभव के दायरे की तरफ से देखते है, वहाँ दूसरी 
झोर वह कल्ना को कलाकार-व्यक्ति की ऐसी वैज्ञानिक-सी प्रयोगशाला में ले जाते हैं, जहाँ वह 
श्रोरो की प्राप्त अनुभूतियों को अपने अन्दर इक करडे मिलाने की कोशिश करता है। वहाँ 
खोज भी होती ऐ, इसमें कोई शुप्रह् नहीं; वहाँ इस खोज का रूप और ढंग भी स्पष्ट होता है, 
यह भी सही है; और वहाँ यह खोज ऐसे प्रयोगशील कलाकार के आत्मा की एक उपलब्धि भी 
बन जाती है, और हम उसे वेसा महसूत्र भी करते हैं | ( इलियट, और अजेय की कविता इसका 
सबसे अच्छा उदाहरण है, ) मेने ऊपर 'मिलाने की कोशिश? का जिक्र किया, कया चीज़ इनको 
मिलाती है १--कलाकार की अपनी मौलिक अनुभूतियों, जो समाज मे अपने संकुचित जीवन से 
ही उसको मिली । 

चूँकि ऐसा कलाकार, जिसका सामान्य रूप से हम इस समय ज़िक कर रहे है, अपनी 
अनुभूतियो” पर पहले जोर देता है, उस जीवन पर वाद को या बिलकुल नही, जो वह समाज 
में बिताता है; इसलिए जत्र वह उन अपनी अनुभूतियो मे सत्य की खोज करता है। तब यह 
स्वाभाविक है कि उन अनुभूतियों को ओर पुष्ट करने के लिए वह ज्ञान के विशेष दायरों मे पहुँच- 
कर उनसे सदद ले ( यह सच है कि उनसे ऐसी मदद वह श्रपनी माववाशों के ही माध्यम से 
लेता है ); और तब यह भी स्वामाविक है कि उसकी अभिव्यक्ति में एक प्रयोग करने वाले वेज्ञा- 
तिक की-सी परेशानी या चिंता प्रकट हो, जिससे उबरने के लिए उसे असाधारण घीरज के साथ 
“रूप!” और 'प्रकार' की बहुत कठोर साधना करने को जरूरत होगी । 

यह साधना स्वयं कलाकार के एकाकी जीवन मे लगभग वही स्थान रखेगी जो समाज के 
जीवन मे भरपूर हिस्सा लेने वाले कलाकार का गहरा अचुभव ओर उससे पेदा होने वाली अजु- 
भूतियो की मार्मिकता | हालाँकि इस मार्मिकता से वह अद्भुत रूप-साधना वाली मार्मिकता हमेशा 
दूसरे या तीसरे दूजे पर रहेगी; क्योकि उसमे जीवन का गाढ़ा और गर्म रस हमे कभी नहीं 
प्राप्त हो सकेगा--सिर्फ एक पतला नर्म ओर ठंडा-सा रस हमे मिलेगा, जो अपनी सफाई के कारण 
हमें कभी-कभी क्लासिक” स्वनाश्रों के रस का आभास भी देगा | 

विस्तार मे जाने की जरूरत नहों कि इस कला-साधना मे समी ललित कलाओ और खास- 
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कर संगीत का बहुत महत्व होगा; ओर उसका भी कारण है। संक्षेप में यह कि--संगीत मे 
हो, खर के गाध्यम से सॉस का योग होने के कारण, बाहर के जीवन का ( भावना की लय में 
बढ ) एक स्विग्प और गर्म अ्रनुभव हमे हो जाता है। प्रयोगशाला के घेरे मे एक-मात्र संगीत 
ही छुल्ी मक्ति का आभास हमे देता है। इसलिए कलाकार, खासकर ऐसा कलाकार, जिसका हम 
यहाँ जिक्र कर रहे हैं, दौडकर उसको अपने हृदय से लगाता है और उसे अपनी कला का--- 
चाहे वह पेटिंग हो, चाहे मूर्ति, चाहे कविता--अमिन्न अंग बनाता है | उसमे उसकी स्थिर-सी 
भावना को एक गति मिलती है । 
चाहे जो कला हों, उसमे एक तरह का नशा होता है, जो कि दूसरो पर भी छा बाता 

, कमो-वेश । और हर कलाकार अपनी कला के एक खास तरह के नशे का आदी हो जाता है | 
सिर्फ खोटी के महास्‌ कलाकार ही अपनी रचना से एक नही बहुत तरह के कलात्मक नशों 
का समावेश कर सकने की ऋ्षमता रखते हैं, और उन नशो पर उनका अधिकार द्ोता है, और 
उद नशो से वे अपने देश और युग को झुमा देते है | इसका कारण क्‍या है १ 

इराका कारण यह है कि उनकी प्रयोगशाला होता है उनका अपने देश और समाज के 

विस्तृत जीवन से भरपूर हिस्सा लेवा। और उसी मे वह अपनी श्रात्मा का पूरा विकात पाकर 
ऐसी मार्मिक अचुभूतियों इकछ्ी कर लेते हैं जो उनकी रचना का इतने आश्चर्यजनक रूप से 
सझ्यीब अग होती हैं। हमारे आज के बटे हुए समाज में--जहाँ शान की अनुभूतियों का साधारणी- 
दरण सम्भव नही, बल्कि विशेषीकरण होना ही स्वाभाविक है--कलाकार के लिए सच्चे अर्थ मे 
उबरने का एड ही रास्ता है; ओर वह यह कि वह पूरे समाज के जीवन मे अपने-थ्रापको मिला 
दे: णोनदे, मिला दे। तब वह नाना विशेषज्ञों के ज्ञान के उन खोतो तक आप ही पहुँच 
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घट रहे ह। जहॉँ-जहोँ मी कलाकार ने अपने जीवन में इस सामाजिकता को गहरा और सार्थक 
किग्ण है, वहाँ-वहोँ डसदो असाधारण शक्ति, मार्मिकता और गहराई मिली है। जिनकी आस्था, 


बन 
पे 


व्या ह 


टुरिपल्ि ने अपनाया, न कि इलियट और एज़्रा पाउंड का, जिनकी काव्य-परुपरा 
दर्नाघ आए छीण होते होते आग संसार के अधिकार देशो मे समात्त-प्राय है । 
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र० टी० वात्यायव को इसवा श्रेय देना लाज्ञमी हे कि उन्होने (तार सप्तकः और 
हर 5 हि 
मे प् 


गगण बच्तिओों दे स्प्रह और मासिक प्रतीक? के द्वारा हिन्दी की कुछ अच्छी 
प्रिया है ऋापदित बढिता के पपियों दो परिचित विया | इन प्रतिमाश्री में डॉक्टर रमविलास 
कक 5 तक की कल 
शरण, एफियए, सो>चस्ट बेंद, भवानीप्रसाद मित्र ओर नरेशस्मार मेहता दिशेष उल्लेखनीय हैँ । 
दल रुप मे लिए इम्शुरिस्ट हैं, बल्दि आविस्तर शादर्स को दिचार-धारा से अडुग्रेरित हुए हैं । और 
! शीत रा्िलिय शाह दे इण हैं, 'हस और पत्या साहिित्य' के अपने? लेएफस; शिनरी 
पिएा एके ?है। शाग इरिग्नि थे, एर झिस्की रेदनी भर 


भें, पर डिल्बी टेदनीढ़ वी विशेषताओं दी ओर श्राम तौर पर 


5 आलोचना 


लोगो का ध्यान नहीं गया था। ऐसा लगता था नेसे साहित्य में, विशेषऊ़र कविता में शिल्प का 
भुलाया जा लुका है । 
शत नहीं है कि श्री स० ही० वात्य्ायन अपनी पीढ़ी की सभी अच्छी प्रतिमाओ्रों 
वो समझ सके हो। केदारनाथ अग्रवाल, नागाजु न, शक शेलेस् की प्रतिभाएं विपय-वलतु के 
प्रलाव। टेज्नीक की दृष्टि से भी कमर महत्व की नहीं हैँ; एक और बहुत महत्वपूर्ण कवि त्रिलोचन 
शास्त्री हैं। ये नाम मेने इसलिए गिनाये ताकि टो बातो की तरफ भ्यान जाब; एक यह कि जिसे 
प्रणेगवादी कविता कद्ा जाता हे उसका बुदुत बड़ा हिस्सा प्रगतिशोल कवियों की देन है। टोयम 

यह कि प्रतीक या उपरोक्त कविता-संग्रहों के बाहर जो नये काव्य-शिल्पी हैँ उनको लिये बिना 
प्रयोगशील साहित्य की बहस अधूरी रहेगी | 

प्रयोग की जो व्याख्या अजेय जी ने 'दूसरा सप्तकः की भूमिका भें दी हे वह महत्तपूर्ण 
दे। प्रयोग है आत्म-सत्य का अन्वेषण ( कलाकार के झात्म-सत्य का )। प्रयोग विषय-बस्तु और 
शिल्प दोनों दृष्टि से फलप्रद होता दे ओर अन्वेषण में प्रयोग के साधन ( म्वयं अस्वेपण ) को 
जानना भी शामिल है, इस प्रयोग में साधारणीकरण की मौलिक आवश्यकता है | 

इस व्याख्या से में नही समझता कि किसी को आपत्ति हो सकती है। कलाकार का धंधा 
दो वस्तु और शिल्प के प्रयोग से कलात्मक सत्य के यथार्थ को पाना है | अयोग इसी धंधे का 
माम है । 

फिर 'प्रयोगवाद? का हल्ला किसलिए है ! 

जी! 
मैं अगर दो शब्दो का प्रयोग करूँ तो ज्यादा अच्छा होंगा। प्रयोग ओर “प्रयोग? | 
प्रयोग, जैसा कि अशेय जी ने स्पष्ट किया है, निरन्तर होते आये हैं | (प्रयोग! के अन्तर्गत मेरा निवेदन 
यह है कि वह रुभान है जो उपरोक्त दो कविता-संग्रहो श्र आम तोर से “प्रतीक' की कविताओं 
मे पाया जायगा, और वह हिन्दी मे नई आज की चीज है| यह चीज योरप मे उन्नीसवी 
शताब्दी के अन्त मे पेटा हुई; पहले विश्व-युद्ध के आस-पास परवान चढ़ी और अब अमरीका को 
छोड़कर अन्य जगहो मे कमजोर पड़ गई है | उदू' मे भी यह चीज आई थी मगर मजाज, सरदार 
साहिर, मखदूम, केफी ओर जोश की कविताओं ने उसे विलकुल दवा दिया। इस रुमान में 'सिखों 
लिज्म? (प्रतीकबाद) ओर “फॉर्मेलिज्म” (रूप-प्रकारवाद) के नाना रूप और छात्राएं है । इुनिया के 
साहित्य (विशेषकर काव्य) भर कला पर इसका जबरदस्त असर हुआा है, अच्छा और बुरा दोनो 
तरह का | योरप मे ये आन्दोलन लगभग अपना काम पूरा कर चुके । हिन्दी मे इसका युग 
आना बाकी था, सो थ्राया | इसने शिल्प ओर प्रकार मे अद्भुत सम्भावनाओं, ललित कलाओ के 
आपसी श्रान्तरिक सम्बन्ध ओर कलाकार के दायित्व की एकनिष्ठा पर जोर विया। छुन्दों मे 
बोल-चाल की नोलियो और नाटकीय तत्त्व का समावेश करके कला-वस्तु को पहले से कही अधिक 
मार्मिक ढंग से उजागर करने की अद्भुत ओर अपार सम्भावनाए' उपस्थित की | कलाकार को 
अपने क्षेत्र मे अगलो की तुलना मे आश्चर्यजनक मुक्ति, साथ ही गम्भीरता दायित्व का अनुभव 
होता है, यह चीज प्रगतिशीलता' के 'विरुद्ध/ नहीं, यह वाल्ट हिव्मैन, कार्ल सैडक्ग और 
अन््ट टोलर के माम लेने से ही स्पष्ट हो जायया। नेरुदा ने हिंटमेन और मायाकोब्स्की के ग्रति 


कला ओर साहित्य में अ्योगवाद? रे 


अपने ऋण को बहुत भावुक शोर उन्पुक्त स्वर से स्वीकार किया है। छुद मायाकोन्की की कला- 
त्मक भूमिका को देखिये । 

इन नामी का जिंक करने से यह बात भी स्पष्ट हो जाती है कि आत्म-सत्य का अस्वेपण 
सच्चा कलाकार अपनी अचुभूतियों में नहीं उनके मूलो में करता हे--उन मूलो में जो डसके 
समाज और संस्कृति की परम्परा मे बढुत गहरे चले गए है । उसको शक्ति, बल, प्राण इन्ही के 
गग्फित चैमत से प्राप्त होता है | ऊपर के महान्‌ नामी को सोचकर वह अमर दोहा जबान पर आ 
जाता है : उसकी वह पहली कड्टी--जिंन हों ढों तिन पाइयों गहरे पानी पेठ। 

वह पानी कोन-सा है १ 

इस ठोहे की दूसरी कड़ी भी याद आती है और इलियट और पाउडड और उनके 
धनुयायी याद आ जाते है। इन्होंने शिल्प मे बड़ी मेहनत की, बड़ा श्रम किया | अ्रद्धत इनकी 
पकड है छुन्द, गति, लग, ताल की । अच्षर का 'मर्म! ये जानते है, मगर फिर भी जैसे कुछ नह 
जानते | ज्ञान-बिच्वन की नाना कलाप्रो के सागर में गोते लगाए है, पर जैसे खूबसूरत बहुत खूब- 
सरत सीपो के अलावा कोई मोती इन्हे न मिला हो। यहाँ मोती का जिक्र है, यो सीपो को भी 
हम प्यार बरते है, क्योकि इन्ही मे से मोती भी निकल ग्राता है | 

मुझे बहुत आकृष्ट करते है ये कवि, इन्हीं की तरह पर कुछ काफी कम दजे पर श्री अशेय, 
श्री मीय नून राशिद (मीरानी नहीं) शुरू का फेज और डायलन टामस, जुकोफस्की, मेरियन मूर, 
पचन बगेरह । सगर फिर लगता है ऊि जैसे ये कागज के फूल न होकर भी सच्चे फूल न हो । 
इनमे शायद वह कुछ है जिसके विरुद्ध मेरा स्वस्थ मन विद्रोह करता है, पर जिन्हे बड़े आश्चर्य 
से भी देखता है--- शायद इसलिए कि इनमें जीवन के रोग-शोक, आत्मा की हाय, दैन्य, पराजय, 
भ्रम, कुद्दा, ऋरता ग्रादि उप्रारकर रख दिये गए हो। काश कि श्रक्सर यह काम सचेत रूप से 
कल्लाकार करता। शुक है कि हिन्दी के प्रयोगशील कवि प्रयोगशील विचार-धारा से विमुख भी है, ते 
वी टियरारव कॉमेडी के पाताल छोको के दृश्य अपने गात्म-मत्य के आइने में नही कलन्नकाते | कारण 


हूं हमारा समाज सब-कुछ होने पर भी नेतिक रूप से उतना जर्जर नहीं जितना योरप और 
प्रसरीका का पे जीवादी सगाज हो गया है । ये विशेषताएं अ्रत्र हट रही हैं, नये कवि सफलताओं 
के ड्याप की औोर देग्व रटे है। बह युग प्रतीक धड़क आप सरदार जाफरी की 'एशिया जाग 
डा से सापन्‍साफ सन सबते €।॥ वही ख्र रमारे कितने ही प्रयोगशील प्रगतिशील कवियों 
वी दाणी मे हैं, चाहे उतदा मैंजा हुआ, सशक्त नहीं, मगर साफ है वह भी | जिलोचन के 
नये सोनिट, नरेशबुमार के 'सप्रय देवता), मुक्तिशेव, नागाजुन और केटार की फ़ितनी ही मार्मिक 
रात सुण्षित कपिताओं के प्रो भे वह तड़प है जो हमारे जीवन की सुस्दरतम प्रमात की अगुयानी 


रे 


बर रए7। 
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पिन दे जाए गा व रो हिद्दी में प्रयोगशीज कमिता श्र अब इधर उसके एक नए रुप प्रयोग 
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दादा मा लत एड तफान-सा डठा छुच्चा है योगशील कव्रिता छा अर्थ क्या हैं, फान्य में 
प्रयोग छोर अिषण दी ऐतिहासिक पृष्ठभूमि क्या थी, उनका प्रारम्भ ओर विकास कैसे हशा 


ध्पज्ष उनझा ब्या रूप है, प्रयोग 'साम्य है या साथन!, झीर यदि साथन हैं तो किस चीज के 
प़िगरी! अभिव्यक्ति के, दिन्दी-जविता की प्रगति में वे साधक है या बाधक, अथवा ययोग का 
योर स्वचस्त्र वाद! भी हो सत्ता है, क्या यह असलियत में 'रूपप्राट”! की ही एक धारा नहीं 
जो प्रयोग छोर प्रतीक की झोट से प्रगतिशील कविता के विशेध में खडी हुई है ओर रूप- 
प्रसार तथा माध्यम पर जोर देफर यथा वम्तु-तत्य ओर जीवन की वास्तविकता के बीच दीवार 
दरदानो चारती हे था कि माध्यम, शली, शिल्प के प्रयोग जीवनदर्शी काव्य के हित में भी हैं 
एमे कितने ही मालिफ प्रश्न उपस्यित होते है, जिनका स्पष्टीकरण आज की बहस के डुन्ध के बीच 
ध्रावश्यक हो गया है । 

यो तो द्वायावादी युग में श्री सूककान्त त्रिपाठी “निराला? के झमाने से काव्य भें अमिव्य॑जत 
के यए माध्यमों की जगत चल पड़ी थी, लेकिन प्रगतिशील युग थारम्भ होने के समय ही काव्यगव 
विपय-बर्तु, कला-शिल्प, रूप-प्रकार, शैली आदि पर साहित्यकार की दृष्टि अधिक सचेतन होकर 
गई। सके साथ ही साहित्य में पहली बार कवि श्रोर लेखक के दाग्रित की समस्या सामने आई 
झोर टस बात पर मौलिक महत्त्व विया गया कि कवि के कृतित्व से सामाजिक उत्तरदायित्व का कहाँ 
तक निर्वाद है। साहित्यकार की रचना किप्त सामाजिक पीठिका पर खडी होती है, उत्की मूल 
प्रेरणा या उद्दीपिका अर्थात्‌ विषय वस्तु क्या है, उसके उपकरण कौन-से है, ओर आस-पास के जीवन 
से उसे क्‍या चेतना प्राप्त हुई है--इन महत्वपूर्ण प्रश्नो की विवेचना होने लगी | थ्राडुल्कि युग के 
भौतिक विकास के कारण ज्ञान-विज्ञान की जो उन्नति हुई उसके प्रमाव हमारे जीवन की परिवि मे 
तेजी से पड़ रहे थे । सन्‌ पेतीस तक साम्राज्यवादी व्यवस्था हमारे जीवन पर पूरी तरह अपना 
शिकंजा कस चुकी थी, उसके हाथों शान-विज्ञान के साधनों का जो उपयोग हुग्ना उसकी गहरी 
विपमता, जटिलता शोर अन्तर्विरोध हमारे समाज की जड़ो तक समाकर झत अधिक स्पष्ट होकर 
सतह पर आने लगे थे | इस नई सामाजिक स्थिति ने नए प्रकार की समध्याओ्रों ओर मानसिक 
प्रतिक्रियाशों को जन्म दिया | साहित्य में भी यह संघ५ ओर अन्तर्विरोध झनिवार्यतः स्पष्ट हुआ | 
छायावाद ने भावाभिव्यक्ति के नए माध्यम प्राप्त करने के लिए पिछली रूढ़ियो से विद्रोह कर नई 
दिशाओ्रों की ओर जाने की चेश की थी । लेकिन उसझे वस्तु-तत्त में यथार्थ जीवन से सामीप्य न 
होने के कारण तथा नवीन सत्य समेटने की असमर्थता के कारण शेल्ली और रूप-प्रकार के यह 
प्रयोग--जों शब्द और अर्थ-चमत्कार तक ही सीमित थे--छायावादी काब्य को बहुत देर तक 
जिन्दा न रख सके | इस ऐतिहासिक पृष्ठभूमि पर आकर प्रगतिशील कविता का उदय हुआ । 

लेकिन कोई भी ऐतिहासिक मोड शूत्य मे जन्म नहीं लेता | नवीन पुराने की ही पीठिका 
पर खड़ा होता है, वल्कि यो कहना चाहिए कि पुराने मे ही इस नवीन के तत्त्व निहित होते है। 
इतिहास का यही निरन्‍्तर और अवश्यंभावी विकास है। छायावाद के पतन और प्रगतिवाद के 
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उदय का समय मोटे तौर से सन्‌ पैतीस छुत्तीस माना जा सकता है, यद्यपि विकास के नेरन्‍्तय से 
किसी एक विशिष्ट बिन्दु पर आकर यह एलान नहीं किया जा सकता कि यहाँ तक पुरावा था, अत्र 
यहाँ से नवीन शुरू है| इसीलिए छायाबाद-युग मे माध्यम और शेली के जो नवीन प्रयल हुए 
थ्रे उनको लेफर प्रगतिशील कविता आगे बढ़ी। आरम्म मे नवोन्मेष के अचुरूप नवीन विषय- 
वम्तु की ओर तो कवियों का ध्यान गया, किन्तु रूप-प्रकार, भाषा शोर अभिव्यजना का ढंग बहुत 
अशो मे छायादादी ही रहा | छायावाद के साथ-ही-साथ एक आादर्शमूलक राष्ट्रीय धारा भी 
यत्तिज्चित्‌ सामाजिक विषय-वस्तु लेकर चञ्ञ रही थी, जिसके वस्तु-उपकरण _झर अभिव्यजना 
छायावाद से कुछ हटकर थी। उसके कुछ तत्व भी प्रगति-फाब्य के इस उदय-विन्दु पर आकर 
मिले | तीसरी ओर वह स्थिति थी कि छायावादी शैली ओर व्यंजना ने श्रपनी एक नई रुढ़ि बनाई 
थी, जिनमें विभिन्न भावनाओं या परिवर्तित अवस्थाओं के प्रभावों का श्रधिक भेद नहीं किया जा 
सकता था और अभिव्यक्ति अधिकतर एक दी ढंग से सम्भत्र थी। इत शैल्लीगत ओर व्यंजनागत 
रढि को तोड़ने के लिए विपय-बग्तु की नवीनता के साथ ही काव्य के माव्यम ओर रुप प्रकार पर 
अधिक्राधिक प्रयोग करना बहुत आवश्यक समझा गया। प्रगतिशील युग के अभ्युदय के समय 
पहली स्थिति मे सुमित्रानन्‍्दन पंत और नरेन्द्र शर्मा की रचनाएँ हो रही थी, दूसरी स्थिति मे थीं 
दिनकर, अंचल ओर 'भगवतीचरण वर्मा” की तथाकथित प्रगतिशील स्वनाएं ओर तीसरी स्थिति मे 
थे रामविलास शर्मा, अजय ग्रोर एक स्वृतन्त्र रूप से प्रस्तुत पंक्तियों का लेखक भी । 
यह प्रारम्मिक स्थिति सन्‌ बयालीस तक रही । जीवन की जिन परिवतित परिस्थितियों के 
कारण प्रगति-काव्य का उदय हुआ था लगभग उन्ही कारणो से, उसी के साथ नवीन विपय-बस्तु की 
अभिव्यक्ति के लिए नये प्रयोगी का प्रथल भी शुरू हुआ था। आरम्म में दोनो चीजे एक साथ 
मिलगर चली थी और प्रग्ोगशीलता प्रगतिशीलता का ही एक अंग समझी गई थी । अब 
प्रश्व ग्हों दो डठते ६--एक तो यह कि यदि प्रयोग पहले भी हुए थे तो इन प्रयोगो मे आज ही 
क्या खास बात पेंदा हों गई कि जिसके कारण उन्होंने एक समस्या का रूप धारण कर लिया है, 
झोर वे कविता के धरातल्न पर प्रश्न-निह्न बनकर खडे हुए हैं, दूसरे यह कि आरम्म में यदि जीवन 
व नई प्रतिक्रिया ग्वरूप प्रगतिवाद के साथ ही प्रयोगशीलता का भी जन्म डुआ था तो फिर क्यो 
ये दोनो एक-दूसरे के पूरक न होकर - यानी एक ही पट के दो पहलू न होकर--आज सपा- 
पान्तर चलते नज्गर द्ाते है, या कप-से-कम चलने या चताए जाने के उद्योग मे है ? सबसे पहले 
एम सन्‍्हों प्रश्नों दो लेते है । 
प्रयोग सभी ढालो मे होते झाए है--वह कहकर ही आधुनिक प्रयोगो की सार्थकता सिद्ध 
'एो वो जा सपती | उनके सम्बस्ध में आज हमे यह देखता भी जरूरी है कि किस सन्दर्भ में वे 
जिया ररे हे और उदका लक्ष्य क्या है। फ़िर पहले जो प्रयोग हुए थे उनमें और आज के 
एन प्रयोध थ पित्यति, प्रयोजन, दिया और आग्रह का अन्तर है । इसके अलावा कवि या 
प्र जिशिप वा शेंदी-दंशिप्टय भी झपनी नवीनता की उदभावना के श्रर्थ से एक सीमा तक 
गे संतान बचा जा सज्दा है। कालिशमस द्वास नए उपपानों व प्रयोग कालिशस के व्यक्तिगत 
गा ता ह[ लाॉपेब झाज सम सामूहिय रुप से प्रयोग इसलिए 
- जी परित्ितिशें बहल गई हैं, उनशा प्रसार हमारे सामा्िक 


रहे ही हऋ व डउुब न्‍ यु 
। एर बने दी हूदा हैं, उनदी एडिलिता ते कारण नई मानसिक प्री- 
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पिछले करीब दस वर्ष से हिन्दी में प्रयोगशील कविता और अ्रत्न इधर उसके एक नए रूप प्रयोग 
धवाद! को लेकर एक तूफान-सा उठा हुथा है। प्रयोगशील कविता छा ञ्र्थ क्या है, काव्य में 
प्रयोग ओर अम्वेषण को ऐतिहासिक प्रृष्ठभूमि क्या थी, उनका प्रारम्भ और विकास केसे हथ्ा 
झाज उनका क्या रूप है, प्रयोग 'साध्य है या साधन, और यदि साथन है तो किस चीज के 
(किसकी? अ्रभिव्यक्ति के, हिन्दी-कविता की प्रगति मे वे साथक है या बाधक, अथवा प्रयोग का 
कोई स्वतन्त्र बादः भी हो सकता है, क्या यह असलियत में 'रुपवाढ? की ही एक धारा नहीं 
है जो प्रयोग ओर प्रतीक की शोट में मगगतिशील कविता के विरोध में खड़ी हई है और रूप- 
प्रकार तथा माध्यम पर ज़ोर देकर यथार्थ वस्तु-तत्व ओर जीवन की वास्तविकता के बीच दीवार 
बनाना चाहती है या कि माध्यम, शेली, शिल्प के प्रयोग जीवनदर्शी काव्य के हित में भी है -- 
ऐसे कितने ही मौलिक प्रश्न उपस्थित होते है, जिनका स्पष्टीकरण आज की बहस 3 बुन्ध के बीच 
आवश्यक हो गया है । 
यो तो छायावादी युग मे श्री सूयकान्त त्रिपाठी “निराला? के ज़माने से काव्य में अ्रमिव्य॑ जता 
के नए माध्यमों की बात चल पड़ी थी, लेकिन प्रगतिशील युग आरम्म होने के समय ही काव्यगत 
विपय-वस्तु, कला-शिल्प, रूप-प्रकार, शेली आ्राटि पर साहित्यकार की दृष्टि अधिक सचेतव होकर 
। इसके साथ ही साहित्य मे पहली बार कवि ओर लेखक के दायित्य की समस्या सामने आई 
ओर इस बात पर मौलिक महत्त्व दिया गया कि कवि के कृतिय मे सामाजिक उत्तरायिलव का कहाँ 
तक निवाद्र है । साहित्यकार की रचना किस सामाजिक पीठिका पर खड़ी होती है, उत्की मूल 
प्रेरणा या उद्दीपिका अर्थात्‌ विषय वस्तु क्या है, उसके उपकरण कौन-से हे, ओर आस-पास के जीवन 
से उसे क्या चेतना प्राप्त हुई है--इन महत्त्वपूर्ण प्रश्नो की विवेचना होने लगी। आउुर्कि युग के 
भौतिक विकास के कारण ज्ञान-विज्ञान की जो उन्नति हुई उसके प्रभाव हमारे जीवन की परिधि मे 
तेजी से पड़ रहे थे। सन्‌ पेतीस तक साम्राज्यवादी व्यवस्था हमारे जीवन पर पूरी तरह अपना 
शिकंजा कस चुकी थी, उसके हाथो ज्ञान-विज्ञान के साधनों का जो उपयोग हुआ उसकी गहरी 
विषमता, जटिलता और अन्तर्विरोध हमारे समाज की जड़ी तक समाकर था अधिक स्पष्ट होकर 
सतह पर आने लगे थे | इस नई सामाजिक स्थिति ने नए प्रकार की समध्वाओं ओर मानसिक 
प्रतिक्रियाओं को जग्म दिया । साहित्य में मी यह संत्र५ ओर अन्तर्विरोध शनिवाय॑तः स्पष्ट हुआ | 
छायावाद ने भावामिव्यक्ति के नए माध्यम प्राप्त करने के लिए पिछली रूढ़ियो से विद्रोह कर नई 
दिशाओं की ओर जाने की चेश्ा की थी। लेकिन उसमे वस्तु-तत्व में यथाथ जीवन से सामीप्य न 
होने के कारण तथा नवीन सत्य समेटने की अ्रममर्थता के कारण शे्ी ओर रूप-प्रकार के यह 
प्रयोग--जो शब्द और अर्थ-चमत्कार तक ही सीमित थे--छायावादी काव्य को बहुत देर तक 
जिन्दा न रुख सके | इस ऐतिहासिक पृष्ठभूमि पर आऊर प्रगतिशील कविता का उदय हआा। 
लेकिन कोई भी ऐतिहातिक मोड शूत्य भे जन्म नहीं लेता । नवीन पुराने की ही पीठिका 
पर खड़ा होता है, वल्कि यो कहना चाहिए कि पुराने मे ह्वी इस नवीन के तत्त निहित होते है । 
इतिद्यात का यही निरन्तर ओर अवश्यंभावी विक्रास है। छायाबाद के पतन और प्रगतिवाद 
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काव्य में प्रयोगशीलता छ्यू 

हि री जज जे द्र विका फ्े फैरम्स्स मे 

उदय का समय मोटे तौर से सन्‌ पेंतीस छुत्तीत माचा जा सकता हे, यद्रति विकास के नरत्तथ मे 
किसी एक विशिष्ट विन्दु पर थ्राकर बह एल्ाव नहीं जिया जा सकता कि यहाँ तक पुराना था, झत्र 
छ | ४ ४५ » को पे गी के जो तदीन प्रयत्न द्व्‌ए 
यहाँ से नवीन शुरू है | इसीलिए छायावाद-्युग में माध्यम और श्ली के जा नवीन प्रसतत हु 
थे उनको लेकर प्रगतिशील कविता आगे बढ़ी | आरम्भ में नवोन्तेष के अनुत्प नवीन विपय- 
वस्तु की ओर तो कवियों का ध्यान गया, किन्तु रूप-पकार, भाषा ओर अमिव्यंजना दा ढंग उडुत 
अशो मे छायादादी ही रहा । छायावाद के साथ-ही-साथ एक आइदशंमूलक राष्ट्रीय घाराभी 
पे यं ज्ञन 


त्या के 


शत 
॥ 


मिले | तीसरी ओर वह स्थिति थी कि छायावादी शेली ओर व्यजना ने अ्रपती एक नई रुढ़ि बनाई 
५ नि न वो का अधिक भेद नहीं क्रिया ज 
थी, जिनमें विभिन्न भावनाञ्रों या परिवतित अवस्थाओं के प्रभावों का अधिक भेद नहीं किया जा 


सकता था और अभिव्यक्ति अधिकतर एक द्वी टंग से सम्भय थी | इव शैलीगत ओर व्यंजनगत 
रूढि को तोड़ने के लिए विपय-वग्तु की सवीनता के साथ ही काव्य के मान्यम ओर रुप प्रकार पर 
अधिकाधिक प्रयोग करना बहुत आवश्यक समझा गया। प्रगतिशील युग के श्रभ्युद्य के समय 
पहली स्थिति मे सुमित्रानन्दन पंत और नरेच्र शमा की रचनाएं हो रही थी, दूसरी स्थिति में थी 
दिनकर, अंचल ओर 'भगवतीचरण वर्मा? की तथाकथित प्रगतिशील स्वनाएं ओर तीररी स्थिति मे 
थे रामविल्ास शर्मा, अभेय और एक स्वतन्त्र रूप से प्रस्तुत पंक्तियों का लेखक भी । 
यह प्रारम्मिक स्थिति सन्‌ बयालीस तक रही । जीवन की जिन परिवर्तित परिस्थितियों के 
कारण प्रगति-काव्य का उदय हुआ था लगभग उन्हीं कारणों से, उसी के साथ नवीन विपय-बस्तु को 
अभिव्यक्ति के लिए नये प्रयोगो का प्रयल भी शुरू हुआ था। आरम्म में दोनो चीजे एक साथ 
मिलकर चली थी ओर प्रयोगशीलता प्रगतिशीलता का ही एक अग समझी गईं थी। अत्र 
प्रश्न ग्हॉ दो उठते है--एक तो यह कि यदि प्रयोग पहले भी हुए थे तो इन प्रयोगो मे आज ही 
क्या ख़ास बात पेंढा हो गई कि जिसके कारण उन्होने एक समस्या का रूप धारण कर लिया है, 
ओर वे कविता के धरातल पर प्रश्न-चिह्न बनकर खडे हुए हैं, दूसरे यह कि आरम्भ में यदि जीवन 
की नई प्रतिक्रिया-स्वरूप प्रगतिवाद के साथ ही प्रयोगशीलता का भी जन्म हुआ था तो फिर क्यो 
ये दोने एक-दूसरे के पूरक न होकर - यानी एक ही पट के दो पहलू न होकर--आ्राज सम्ता- 
नान्तर चलते नजर आते हैं, या कम-से-कम चलने या चलाए जाने के उद्योग मे है ? सबसे पह 
हम इन्हों प्रश्नो को लेते हैं । 
प्रयोग सभी कालो में होते आए है--यह कहकर ही आधुनिक प्रयोगो की सार्थकता सिद्ध 
नहें| की जा सकती | उनके सम्बन्ध में आज हमे यह देखना भी ज़रूरी है कि किस सन्दर्भ मे वे 
किये जा रहे हैँ और उनका लक्ष्य क्या है । फ़िर पहले जो प्रयोग हुए, थे उनमे और आज के 
इन प्रयोगो मे परिस्थिति, प्रयोजन, दिशा ओर आग्रह का अन्तर है | इसके अलावा कवि या 
लेखक विशेष का शैली-वेशिप्टय भी अपनी नवीनता की उद्भावना के श्रर्थ में एक सीमा तक 
यो प्रयोग कहा जा सकता है | कालिदास द्वारा नए, उपमानों का अयोग कालिदास के व्यक्तिगत 
शेली-वैशिष्टथ की सीमा में दी आता है। लेकिन आज हम सामूहिक रूप से प्रयोग इसलिए 
चाटते हैं कि हमारे वतेमान जीवन की परित्यितियों बाल गई हें, उनका प्रसार हमारे सामाजिक 
और व्यक्तिगत जीवन के इर कोने को छूता है, उनकी जटिलता के कारण नई मानसिक ग्रति- 


आलोचना 


क्रियाएं हुई हैं, नए सम्बस्ध स्थापित हुए हैं, नवीन समस्याएं पेटा हुई हैं और उनके समाधान 
के लिए संघर्ष इसलिए पहली बात तो इस नए सत्य, नई विपय-वस्तु की है | दूमरी चीज़ 
यह हूं कि शअ्रभिव्यक्ति के पुराने माध्यम--छुन्द, उपमान, ध्वनि, रंग, प्रकारादि--सभी मिट चु 
है, उनके रंग उड़ चुके हैं, निश्वय ही उनके द्वारा नवीन वास्तविकता से उत्पेरित भावों की 
अभिव्यंजना नहीं हो सकती | तीसरी और मापा की भी बात है, जो प्रेषण और सवीकरण का 
माध्यम है | प्रतिष्ठित साहित्यिक भाप की शब्द-रचना और पद विन्‍्यासो का श्र्थ सड्ेत तथा 
छवि-संकेत भी सीमित हो गया है | उसके भी पुनासंह्कार की आवश्यकता है। इन तीनो के 
सामंजप्य से ही आगे बढ़ना प्रयोगो का लक्ष्य हे। चूंकि भाषा और माव्यम के प्रयोगो का 
प्रश्न मूल वस्तु-तत्य के ऊपरी परिधान का प्रश्न है, श्र उससे इनका गहरा सम्मन्थ हे इसलिए 
पहले दम भाषा शोर माध्यम का विवेचन ढरके उनके मूल तत्व तक जायगे | 

यह ठीक है कि प्रतिष्ठित साहित्यिक मापा के शब्दों का अर्थ एक परणरा में वेंध चुका है, 
आर उसके द्वारा नई व्यापक वास्तविकता का अर्थ-संत्रेत पूर्णतया सम्मत् नही, और यह भी ठीफ 
है फि हमारी साहित्यिक भाषा इन परिध्वितियों के तीत्र परिवर्तत के साथ कदम मिलाकर नहीं चल 
सकी | इत्तीलिए हम देखते है कि प्रतिष्ठित भापा के विस्तार के लिए आज कूत्रिम प्रयत्न भी दो 
रहे है, यद्यपि कोप बनाने से भाषा नहीं बनती | लेकिन नईं वास्‍्तविकता ने अपनी भाषा वो समाज 
में जन्म ही न दिया हो, ऐसी बात नही है। जनता इन नई परित्थितियो से सम्बन्ध स्थापित करते 
हुए, उनसे संत्रष॑ करते हुए अ्रपनी भाषा बनाती गई है, जिंसकों अंगीकृत करके साहित्यिक भाषा 
को नई स्फूर्ति दी जा सकती है । भाषा मे व्यापक अर्थ मरने का कार्य इसी तरह सम्भव दो सकता 
है, अबूम प्रयोगो द्वारा नहीं । और सबसे बड़ी बात यह हे कि भाषा में व्यापफता तभी पूरी तरह 
आरा सकती है जब उसकझ्रे द्वारा अमिव्यजित विचार भी व्यापक हो--व्यापक-सत्य हो ओर भाषा 
का आधार मी व्यापक हो। भाषा को रुढार्थों से निकालना ज़रूर है, पर वह तभी 
सम्भव है जब्र उसे जन-भापा की ओर उन्मुख करके साहित्यिक भावा का उसके साथ 
गठबन्धन किया जाय | प्रयोगों के लिए माषा का प्रश्न यहाँ तक ही महत्वपूर्ण हो सकता हे, 
लेकिन वह उसका एक-मात्र लक्ष्य नहीं हो सकता | वरना उसका यही मतलब होगा कि प्रयोगों 
का कारण केवल भाषा का पुरानापन ही है, जिसके कारण प्रयोग श्रावश्यक हुए है। लेकिन 
ऐसा नही है। भाषा का प्रश्व वह जिस चीज़ को वेष्टित करती है उसके साथ जड़ा हुआ है । 

इस प्रकार हमने देखा कि प्रयोगो का उद्देश्य केवल ऊपरी आवरण को ही बदल देना 
नही है। और न वे रूप-विधान के परिवर्तनो तक ही सीमित है। प्रयोगों के सामगे मुख्य समध्या 
भाषा और रूप-विधान की तो है ही, सबसे जरूरी वस्तु-तत्य की भी है | इन तीनो का उसे बरावर 
ध्यान रखना है | यदि इनमें से केवल भाषा और माध्यम के प्रकारों पर ही च्यात रखा गया तो 
प्रयोग लक्ष्य-च्युत हो जायगा और वह अपने प्रवान उद्देश्य यानी नय्रीन सत्य की अ्रभिव्यक्ति से 
हटकर निरर्थक हो जायगा | वह कुडु ऐसी ही सनक होगी जेसे कोई शख्म फावड़ा-कुदाली लेकर 
जो सामने आये उसे खोदना शुरू कर दे, व्रिना यद सोचे-विचारे कि आखिर वह क्यो यह धरती 
खोद रहा है, उसका मतलब्र क्या है | फिर उसके पास सिवा इसके कोई उत्तर न होगा कि वह 
“्ोदने? के लिए खोद रहा है, “प्रयोग? करने के लिए प्रयोग कर रहा है, यानी वह प्रयोग 'वादी? 
है, 'कला कला के लिए! के श्रर्थ-द्वीन सिद्वान्त में विश्वास रखता है और सयसे ऊपर वह एक 


उच्छुखल, विशा-द्वीन, अराजक आशिययाद है. दज मे शेट 
काया को सर्वापरि समझता हे | प्रयोग एक गग्मार समस्ण इउसत हरे 
ऐसा हो या वे ऐसी मानसिक ट्विति को परिचन्नित ऊरे। सह ने 
बिना माध्यम के यह प्रयोग बात जच्री होते हुए थी उपरेत्ल अगेगगत्ं थे गिम्मन हो 
कहलायगे, जो नवीन प्रयोगो का मृल उद्देश्य कमी नहीं था । | 
इसलिए श्र हमे प्रयोगे। के पटले ओर मुल्ब तत्प शा जिसलेफश रस होगा ऋर देय 
होगा कि वह विप्य-बस्तु, वह नवीन वामस्तावइला के है हिसलने नई अ॒ पलों मो उझा दिला, 
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झोर जिसओी अभिव्यक्ति के लिए प्रयोग आरवर्वत हुए है। और दिसे साउड्रस्ए से ही वे निरापे 
प्रयोगवादिता! या असामाजिक व्यक्तियादिता' के इशथियर ने अनम्र बास्तरिझ झाक्म-प्रगति में 
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यऊ होगे ओर अपना सामानिक दायित्व भी निमा सम्गे | 
प्रयोगो का सी कोई सामाजिक दायित्य हो समता हैं ? 
बात को अधिक स्पष्ट करने की जरूरत है। बंद समी ने नदी | 
परिस्थितियों के कारण नवीन विषव-वस्तु ओर उस्ती अ्यमिव्यक्ति के लिए नो प्रयोगो की 
आवश्यकता हुई | इन नवीन परिस्थितियों का अर्थ है समाज की नई परिन्‍्थितिपौ--व्यतित! 
भी इसमे अनिवार्यतः शामिल है--ओर उनमे उद्यस्न नये अचुमव, सम्सखथ, मानसिक प्रति- 
क्रियाएं, सामानिक समस्याएं और उनके समाधान-यत्व | इन स्क्री अभिव्यक्तित के लिए हुई 
प्रयोगो की जरूरत | अर यदि प्रयोग सामराजिकता के इस नवीन सत्य को उद्याटित श्रोर अभि- 
व्यूजित नहीं करते--अथवा उसे छिपाते या उसकी अमिव्यत्रित के बीच व्यवथान बनते ह--तो 
प्रयोग अपने सामाजिक दाय्रित्म को न निमाकर असामाजिक या अ्राजक होगे, यह साफ हे। 
प्रयोगो का यदी दायिल है। अब इस दायित् की आाधार-मूमि, नयीन व्यापक सत्य को हमें 
देखना है जो विषय-वम्नु के रूप में प्रयोग द्वारा प्रेषित ओर निवेदित होता है । 
आज का “व्यापक सत्य! हमारे आज के जीवन की वह परिस्थितियों है जो ऐतिहासिक 
विकास की पू जीवादी अवस्था से उत्पन्न हुई हैं ओर जो हमारे समस्त क्रिया-कलापो को आबरद्ठ तथा 
शासित कर रही हैं | इन परिध्यितियों ने नई समस्याओं को जन्म दिया है और उनकी विषमता 
ने जीवन को जटिल बना दिया है। जीवन का मतलब केवव “बाह्य' या देहिक जीवन ही नहीं 
है। वह तो है ही, उसके साथ ही हमारा मानसिक जीवन भी है, जिस पर इस समस्त वास्तविकता 
का प्रमाव पड़ता है। हमारे अनुभव, विचार और भावना का जगत्‌ इसी वास्तविकता से 
सामाजिक जीवन से प्रभावित, परिवर्तित तथा विकसित होता है, ओर अपनी प्रक्रिया-स्वरूप 
इन परिस्थितियों को सबंजनानुकूल बनाने के लिए तैयार होता है । इसलिए बाह्य वास्तविऊता 
या व्यापक सत्य! केवल निर्जीव वस्तु-तथ्य” ही नहीं हे जैसा कि कुछ का विचार है, जिछे वे 
निरा वस्तु-तथ्य' कटकर यह प्रमाणित करना चाहते हैँ कि काव्य और काव्यगत प्रथोगों में 
उसका स्थान नहीं हो सकता। इस सम्बन्ध मे हम अजेय जी की उस व्याख्या का जिक्र जरूर 
करेंगे जो उन्होने काव्य के सम्बन्ध मे दी है | लिखा है 
“निरे तथ्य” और सत्य” में या कह लीजिए 'बस्तु-सत्यः और “व्यक्ति-सत्यः मे यह 
भेद है कि सत्य! वह तथ्य? है जिसके साथ हमारा रागात्मक सम्बन्ध है, बिना इस सम्बन्ध के वह 
एक वाद्य वास्तविकता हे जो तद्गत्‌ काव्य में स्थान नहीं पा सकती |? 


( दूसरा सप्तक : भूमिका ) 
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_इले तो तथ्य! झर सत्य! का यह भेद ऋत्रिम है श्रोर उचित नहीं। दूसरे बल्तु- 
सत्य! श्रोर व्यक्ति-सत्यः मे जो भेद दिखाया गया है उससे यह निष्फर्प निऊलता है कि यदि 
बाह्य वाधप्तविकता यानी वम्तु-सत्य से व्यक्ति का रागात्मम ससस्थ नहीं है तो वह सत्य? नहीं 
होगा, बल्फि सिफफ तथ्य! के रूप मे ही रहेगा। श्र्थात्‌ बाह्य वास्तविकता को सत्य होने के लिए 
यह ज़रूरी है कि वह व्यक्ति! के लिए सत्य हो तभी वह सत्य” हो सऊती है, अन्यथा नहीं | 
यदि एक व्यक्ति के लिए, वह सत्य नहीं तो वह सत्य नहीं हो सकती चाहे अन्य सभी के लिए सत्य 
हो | यह तक॑ अ्रसंगत हे । 

मान लीजिए कि सूरज निकलना एक तथ्य” हे--बआरह्य वास्तविकता है, लेडिन कोई 
व्यक्ति ऑखें बन्द ही किये रहे श्रौर कहें कि नहीं सूरज नहीं निकला, क्योकि मुझे नहीं दीखता-- 
( चाहे उससे हज़ारों ओर कहते रहे कि मई सूरज निकला है ) तो क्या सूरज निकलना सत्य 
नही होगा | जरूर होगा, तथ्य भी ओर सत्य भी | इसलिए बाह्य वास्तविकता को, जत्र तक वह 
व्यक्ति के लिए सत्य न हो निरा वल्तु-सत्यः कहकर नही उड़ाया जा सकता, न उससे मुह ही फेरा 
जा सकता है, ओर इस एकाकी “्यक्ति-सत्य! को आ्राज की समूची प्रयोगशीलता पर घर्टित करके 
उसे अनुचित या ग़लत भी नहीं कहा जा सकता | 

हमारी मौजूदा वास्‍्त्विकृता या व्यापक सत्य अत्यन्त सजीव है। इस बाह्य वास्तविकता 
या वम्तु-तथ्य के सैंकड़ों रूप अनगिन सूत्रों द्वारा एक-दूसरे से सम्बन्धित है। इस कारण उन्हे 
अलग-अलग वस्तुओं या हृवा-पन्द हकड़ो के रूप में नहीं देखा जा सकता; उन्हे समस्त जीवन के 
सन्दर्भ मे ही देखा जा सकता है | 

यही प्रयोगशील कविता का साध्य सत्य हे, ओर प्रयोग इसी वाध्तविकता जे हज़ार पदलुओ 
को हज़ार प्रमावोत्पादक, रसमय ढंग से कहने के साधन है। रसमय इसलिए कि व्यापक सत्य! 
ओर समाज पर उसके अ्नगिन प्रभावों के खंड-अनुभवो को रस-परिपाक द्वारा पाठक तक पहुँचाय॑, 
कवि ओर सर्तजन के|बीच विभिन्‍न भावों के साधारणीकरण का यत्न करे | इसलिए प्रयोगो का 
लक्ष्य हे व्यापक सामाजिक सत्य के खंड-अनुभत्रो का साधारणीकरण करने मे कविता को नवानुकूल 
माध्यम देना, जिपसे “व्यक्ति? द्वारा इस व्यापक! सत्य का ( व्यक्ति-सत्य! को व्यापक करने का नहीं) 
सर्व बोधगम्य प्रेपण ( ९००्घप८४८४४०॥ ) सम्मव हो सके | थे कविता में प्रगतिशील सामा- 
जिक भावनाओं की अ्रभिव्यक्ति के लिए सरल, स्वाभाविक ओर रसानुभूतिदायक माध्यमों के 
अन्वेषण मे प्रयुक्त किये जा सकते हैं, जनता की भाषा की अधिकाधिक अपनाकर उसके विकास 
और प्रामाणीकरण ( $पातेशवात्वध0 ) के पथ में अग्रतर हो सकते हैं, उनके द्वारा 
सर्वर घारण जब की समस्याओं पर अ्रधिक रोचक, अधिक व्यापक उपमान हूं ढे जा सफते है, 
नए, उपयुक्त, सममक में आने वाली गति के छुम्द, संगीतादि की सष्टि की जा सउती है, लोक- 
गीतो के प्रकारों को श्रपनाया जा सकता है, अन्ततः न केवल संवेदनाओं का बल्कि भाषा, रूप- 
प्रकार, शैली, अभिव्यंजना सभी के नये संस्कार के साथ एक युग-परिवर्तेन ( रेनेसों ) उपस्थित 
किया जा सकता है । 

स्पष्ट है कि प्रयोगों का नवीन वेमव, नया साधन; व्यक्त या वर्ग-विशेष की अ्रसामाजिक 
भावनाओं, कुण्ठाश्रो या योन-अभिव्यंजनाश्रों तक उलभे उपमानों या दुरूद्द भाषा द्वारा सीमित 
करके 'कुछ के आनन्द का सीमित साधन नहीं बनाया जा सऊता | माध्यम और शैली की नई खब्य- 
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योजना को सामाजिक तत्व, साबजनीन आशय, ख्स्थ समान ओर बहुजन की भावनात्रों की 
ग्रधिव्यकिति के लिए. ही अग्रसर द्वोना हैं। यद्रि नए कवि को मानव-समाजे के विजास के साथ 
चरण मिलाकर चलना दें श्रौर युग को वाणी देने का युगीन दिल निभाना हैं तो यद्दी माग उसे 
झपनाना पड़ेगा, अन्यथा पहले मार्ग पर चलरर वह वास्तविकता और युग-सत्य से अपना नाता 
तोड़ लेगा और उन प्रतिगामी शक्तियों के साथ मिलकर पीछे ही पर घरेगा जो मानब-प्रगति 
के पथ में श्राज बाधक दें । नकद स्ि्लि 
इन सैद्वान्तिक परश्नो पर विचार के सन्दर्भ में छात्र हम आज तऊ की प्रयोगशील कविता 
का सक्षेप में विवेचन करेंगे। हमे यह मालूम दे ऊि एतिहासिक दृष्टि से प्रयोगो के उठय-विन्दू 
निराला जी थे। उन्होने छाबाबादी आशव की सीमाओं में ही श्रभिव्यक्ित के नये माध्यमों की 
और चरण उठाया था। माध्यम की ओर इतना मालिक प्रयास छाब्रावाद के किसी अन्य कवि मे 
नहीं | इसके बाद पंत जी की 'युगवाणी! मे समय से प्रगति-काब्य का जो अ्रस्युदय हुआ उसी के 
बाद नवीन विपय-वस्तु ओर निराला जी के दिशा-संफ्रेत से माध्यम की ओर कवियों का ध्यान गया। 
पल्पामः के प्रकराशन-काल मे लगभग सबसे पदले रामविलास शर्मा की रचनाएं छुद झौर श्रभि 
व्यंजना के नए. प्रयोग लेकर आई थीं। रामबिलास जी के प्रयोगो में यद्यपि मुक्त-छुल्द की गति, 
विराम और अन्तर्लय का निर्वाह नहीं मिलता, किन्तु उनके कुछ अन्य प्रयोग प्रारम्भिक होते हुए 
भी इतने पुष्ट थे फ्ि यदि वे आगे बढ़े होते तो निश्चय ही प्रयोग-परम्परा के बीच उन्होने 
कपना चिह्न छोडा होता | इसी काल मे नरेन्द्र शर्मा ने सामाजिक गरिषय वस्तु को लेकर अपने 
झसफल प्रयल आरम्म किए थे। ओर सबकी देखा-देखी अचल ने भी । 
सन्‌ १६३७ के आस-पात से लेकर आगामी पॉच वर्षा में मौजूदा प्रयोगशील कविता पनपी | 
उस समय तक कितने ही कवि माध्यम के नए प्रयोग करने लगे थे, जिनका लक्ष्य था अ्रभिव्यक्तित 
की पुरानी प्रणालियों से काव्य को बाहर लाना। ऐसी स्थिति मे आकर सन्‌ १६४३ में अ्ज्तेय जी 
के सम्बादन से पहले तार-सप्तकः का प्रकाशन हुआ । अभिव्यक्ति का ढंग नया था, विषय वस्तु 
भी एक सीमा तक नई, ओर यह प्रयोगशीलता प्रगतिशील काव्य से श्रलग भी नहीं थी । 'तार- 
सतऊः! से सबसे बड़ा तत्म सामानिक विपय-वस्तु से अविक माध्यम और शैली के प्रति विद्रोह 
मिलता है। रूढियो से विद्रोह स्वयं अ्पने-आ्राप में स्वस्थ चिह्न है पर 'टेकनीकः के प्रति विद्रोह 
का इसी हद तक समर्थन हो सकता है। क्योंकि उसे इस सीमा से आगे बढना होता है, नवीन 
आशय को प्राप्ति के लिए स्वाभाविक रूप से अग्रसर होना होता है। 'तार-सप्तक' मे इस दिशा 
की भी सूचना मिलती है, और 'तार-सप्तकः के एकाथ कवि इस ओर सचेतन होकर बढ़े भी ये । 
. ..... पाए्सप्तक! के बाद पिछने करीत्र नौ-दस वर्षो मे जो प्रयोग हुए, हैं उनमे से एक ओर तो 
वे हे जिन्दीने प्रगतिशील विपय-वम्तु की अभिव्यजना के लिए, माध्यमों के नए. प्रयोग अपनाए, 
दूसरे (ले 2, बहुत कम) वे हे जिन्होंने इन्हे केवल अपनी मानसिक समस्याओं की अभिव्यक्ति 
त्रिलोचन शास्त्री | समन और नागाजु'न का न दे भ के सा या हे हक 
उनमे सार्थक प्रयोग नाम को चीज़ का श्रमाव हे श्री गज ० का गा 
ही चिन्य हैं, उनमे विषय-वस्तु और डसका हे हर 5 कक 2 का 5 हा कर क 
वाह, छुन्द, भाषा, शैली और व्यंग अभी तक 
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अपरिपवव, रस-परिपाक विह्वीन, नगे श्रोर खोजले हैं | आदि से अन्त तक सीधी अमिवा ही-अपभिधा 
है, जो रसालुयूति देने में असमर्थ है | उनमे गग्मीरता और परिष्फार की बहुत आवश्यकता है । 
इस काल में दूसरी श्रोर श्रजेय जी के प्रयोगी का रूप और भी स्पष्ट होकर सामने आया 
हैं। उसके दृष्टिकोण या वस्तु-उपकरण का जिक्र न करके हम यहाँ माध्यम और रोली के पयोगो का ही 
जिक्र करंगे | अज्ञेय जी के प्रयोगो की भापा और उनके प्रतीक पहले से अधिफ जटिल और दरूह 
री गए है | उनका मुक्त छः अधिकरारा में शुरू से ही असफन रहा है | लेकिन केवल प्रयोग की 
दृष्टि से उनरे कुछ उपसान, प्रकार और वातावरण काफी ताज्ने और पुष्ट हैं | ऐसी कविताओं मे 
#क्रतकी पूनो', 'क्यार की बयार”, 'कलगी बाजरे का?, 'मात्र-फागुन-चेत?, पानी बरसा? आठि का 
ज़िक्र किय्रे त्रिता हम नहीं रह सकते | अजेत्र जी की ऐसी ही कुछ कविताओं को देखकर लगता 
है कि जहाँ कवि श्रपने से बाहर थोड़ा भी देखता है वहाँ उत्तकी ग्रमिव्यंजगा अविक जीवन्त तथा 
मन को स्पश करने वाली होती है, लेकिन जहाँ वह अपनी अडिंग मानतिक कुएठाओं में ही बिर- 
कर रह जाता है तब प्रयोग अपने श्रास पास घूमकर केवल 'प्रयोग”-मात्र के लिए रद जाते है | ऐसा 
मेरा अत्र भी विश्वास हे कि यदि अन्वेषण की इतनी निष्ठा, सूक और पुष्ठ प्रयोगो द्वारा अपनी 
एकाकी मान्यताश्रों के स्थान पर सा्बजनीन जीवन को कवि अपनी प्रेरणा का आधार बनाय तो 
निश्चय ही वे अपनी स्थायी देन हिन्दी-कविता को दे सकते है। पथ साफ होते ठुए भी वे ऐसा 
वयो नहीं करते, यह बात समझ मे आकर भी नही आती । 
अजत्र इधर की कुछ अत्यन्त नई प्रयोगशील कविता पर हम नज़र डाले। तार-सप्तक! के 

ठीक नौ वर्ण बाद फिर अजय जी द्वारा सम्पादित एक दूतरा सप्तक” प्रकाशित हुआ है। लैडिन 
इसकी अधिकाश सामग्री कैशोर ( एडोलेतेर्ट ) और अपरिपक्व है, किसी की रचना में ऐसा 
प्रमाण नही कि अ्रयोगशील परम्परा आगे ही बढी है। लेकिन अधिकारा नयो के दावे बड़े-बड़े 
है और बचपन भरी अ्रहममन्यता ( जो इनफीरियारिटी काम्प्लेक्स की ही सूचक है ) से पूर्ण ह, 
हालाँकि कुछ तथाकथित नयो का नयापन पिछले कुछ पुष्ट प्रयोगशील कवियों का स्पष्ट, यातिक 
अनुकरण ही है। प्रयोगशीलता श्रौर प्रगतिशीलता को एक बड़ा खतरा प्रयोग-'वादियो! से हे, 
लेकिन एक छोटा खतरा ऐसे प्रगतिशील थ्रालोचको से भी है जो साइन वोडड? वाली सतही मनोदृत्ति 
से कविता की श्रेष्ठता श्रोर हीनता ऑकते है। ऐसा ही फतता श्री प्रकाशचद्ध गुप्त ने दूसरे 
सततकः में प्रकाशित नरेश मेहता की कविता 'रमय देवता? पर दिया है | उसकी सर्वश्रेष्ठता बतलाते 
हुए उन्होंने कविता की उन पक्तियों को उठ त किया है जिनमे रुस और लेनिन का नाम आया 
है, बिना यह देखे कि कविता का एप्रोच! क्या है और उसमे कितने श्रेष्ठ या निम्न प्रयोग है | 

समय देवता? इस दृष्टि से बहुत निरर्यक रचना हैं । कविता की प्रगतिशीलता और भ्रेष्ठता केवल 
पुछ नामी भर के आरा जाने से ही नदी हो सकती | प्रगतिशीलता तो समस्त जीवन को देखने, समभने 

ओर उसके सम्पूर्ण प्रभावों को झाव्मरात्‌ करके उसकी अभिव्यवित के साथ आगे बढ़ने की सम्पूर्ण 

दृष्टि है, जो मात्र नाम या वस्तु-परिगणन रो अधिक गददरी, जीवन की छोटी-से-छोटी समस्याग्रो 

क जाती है। मेरा विचार है फि दमे अपनी प्रगतिशीलता ओर प्रयोगशीलता के मान दण्डो 

मे परिवर्तन करना होगा और उन्हे अधिक गम्भीर, अ्रधिक सम्पूर्ण दृष्टि से देखना होगा । 


॥॥१॥0॥]| 
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नरेशकुमार मेहता 


; प्र कद आज 


अचना का कंपि 


ध॑नराल? जी सही मानो में रोमाण्टिक कवि है। क्योंकि वे दूमरे छायावादियों की तरह अपनी ही 
व्यक्तिगत शैलिया या युग-विशेष के विशिष्ट अमिधानों, अलंकारों, रूपको मे वेंघकर नही रहे । 
इसलिए, उनका रोमास्टिक तत् अपनी अभिव्यक्ति के लिए सदा नई भाषा, नई शेली एवं नये 
प्रयोग खोजता हुआ आज अर्चना? की सृष्टि कर सका है। निराला का कवि प्रमुखतः इन तीन 
व्भाजनों मे रखकर देखा जा सस्ता है : 
(१) भाषा, (२) भाव, ओर (३) छुल्द । 

भाषा:--निराला की भाषा कोई सीमा नहीं जानती। उन्हे भावों की श्रमिव्यक्ति के लिए, 
जब जिस शब्द की आवश्यकता हुईं वह बोलियो, संस्कृत, उदू' सब 5:0०७ से लेना अ्रच्छा लगा, 
इसलिए, निराला के साहित्य में शब्दों का भण्डार है | संस्कृत-बहुल भाषी कवि ने ब्रज भाषा, या 
बोलियो के बहुत ही ठेठ प्रयोग भी किये है। कई गोत तत्सम सज्ञा तथा विशेषण के होने पर 
संस्कृत के पद लगते हैं, क्योकि उनमे क्रियापट का लोप रहता है | कही पर “अ्रट नहीं रही है?, 
“े-पर की बातें न पर्टेंगी?-जैसे प्रयोग भी साफ तरीके पर किये हुए मिलते हैँ | “अर्चना? मे सर्वनाम 
के बहु वचन से सम्रन्ध कारक का काम्र लिया गया है ओर यह हिन्दी को श्रमिव्यंजना-शैली को 
बढाता है। जैसे--हिंख पशुओं भरी? | 

भाव:--निराला जी उन “्यूरिटन? कवियों में से नही हैं जिन्हे एक विशेष सौन्दर्य, या 
मुद्रा, क्षेत्र, परिस्थिति ही काव्य-प्रेरणा देती है | हिन्दी-जगत्‌ उनकी इस व्यापकता को पहचानता 
ही है। बादल-राग,? 'जुही की कली?, 'शक्ति-पूजाः, 'कुकरमुत्ता? से लेकर “अचेना? तक आते- 
आते कवि मक्त-कवियों के सगीत या पद गाने लगता है | 

छन्द:--छन्दो के जो दो भेद हैं 'मोटे रूप से? मात्रिक तथा वर्णिक, निराला जी ने इनका 
उपयोग तो किया ही है ओर हिन्दी वाले, श्रजानी आ्रालोचफ़ो द्वारा दिये गए केचुआ छुन्द? को भी 
भूले नहीं होगे, जिसको शुरू करने का सेहरा भी इनके सिर पर ही बॉधा गया है | पर कया निराला 
जीकेवे किचुआा छुटटः सचमुच हो क्या मछुत्ो के कॉटे-जे से ही हैं जो कि हमारे गलो मे अटकते 
ह्‌ $क्‍ ये सभी छुल्द थोड़ी-सी कठिनाई के बाद हमारो सम मे थ्रा जाते हैं कि जिनमे से कुछ मे 
उदू को बहर को हुकढ़ों में रखा गया है या कभी गाने के खयाल से दो मात्राए' बढ़ा दी गई 


८ 


पड अआएा।पना। 


हैं या घटा दी गई हैं | निराला फे मुक्त-छुद्र एक सुनिश्चित ताल, क्रम के पंयोग में गे थे हुए 
मिलेंगे । में उनकी चर्चा ही नहीं करता जो 'कनौजिया छुन्दः मे “दारागंजी रामायण को दक्षिण 
भारत मे प्रचारा् छापते हैं। क्योकि काव्य न तो ब्राह्मण है, न शूद्र । निराला ने ठुमरी, दादरा, 
खयाल, (द्रत विलंबित) से अपने छुन्दों को गढ़ा है | 'गीतिका? की भूमिका में उस्तादों की गले- 
बाजी के कारण के 'मेथेमेटिकल? हो जाने पर जो रोप्र प्रकट किया है, उसी के फलस्वरूप उस 
संकलन में उन्होंने आरोहावराहों के आधार पर स्व॒र-विस्तार तथा माव-गामीर्य को परिपुष्ट किया 
है। 'अचना मे यह प्रभाव स्पष्ट रूप से उभरा है, जिसकी चर्चा आगे होगी। 
| “अर्चना? पर कुछ कहने के पूर्व की यह चर्चा थी | निराला छायावाद के प्रवर्तको में 

से है, फिर भी क्या कारण है कि आज वे दूसरे प्रवतेको की माति चुप न होकर बेला? नये पत्ते! 
ओर “अ्र्चंना” लिखते रहे १ ऐतिहासिक क्रमिकता मे छायावाद भी विद्रोद्दी लगता है, 'सह्टम का 
स्थूल के प्रति विद्रोह? या अन्तर का बाह्य के प्रति विद्रोह!--ये छायावाद-दर्शन के लिए सूत्र हमें 
दिये गए थे, पर यह सुन्दर बेल ड्राइंग-रूम के गमलो में जाकर सूख गई। क्योंकि धरती का 
सम्पक इस बेल को नहीं मिला | पंत जी की बीद्धिक चेतना ने युग को वाणी दी, आम्या? को 
सँवारा, पर बुद्धि से तो कविता नहीं की जाती है न १ काग्रेस का जन-गआ्रास्टोलन! कलाकारों को 
किसी सीमा तक धोखा दे सका कि स्वतन्त्रता! ( आज़ादी बनाम गुलामी ) के बाद 'जन-जन! के 
लिए, स्वर्ग स्थापित होगा | जिन कलाकारो के पाप्त वेज्ञानिक दृष्टिकोण था वे तो सन्‌?२५ मे च्याग 
द्वारा दिये गए ऐसे ही आश्वासनों का मूल्य पहचानते थे, पर जो 'मात्र-कवि? थे वे फिर से भटक 
गए | 

निराला जी स्वयं से जूक रहे थे | “बंगाल का अकाल', 'शरणार्थी-समत्या!, हिन्दू-मुसलिम- 
हत्याकाए्ड”, तेलंगाना मे गोलियॉ? “बलिया के किसान? जैसे सब-के-सब निराला के व्यक्तिगत 
जीवन में घनीभूत हो उठे थे। उनके व्यक्तिगत जीवन के चारों ओर दरिद्रता और विपम परिस्थितियों 
की ऐसी केंटीली मेड़ लगी हुई थी ( है, का भी प्रयोग किया जायगा ) कि वे मूर्तिमान हिन्दुस्तान 
के प्रतीक के रूप में हमारे सामने आये हैं । जैसे-जैसे कांग्रेस की नकाब उतरती गई हिन्दुस्तान 
की जनता वैसे-ही-वेसे निराश होती गई | मुझे क्षमा करे; हिन्दुस्तान जेसे एक बहुत बढ़ा निराला 
हो, जो कि 'विज्लिप्त' 'भूखा” परन्तु अपनी सारी ऊँचाइयो के साथ घिरा है। काग्रेस किस मेंह 
से जनता के पास पश्मीने की अ्रचकन और सफेद टोपी पहने वोट लेने जा रही है, क्योकि उस पर 
महाकवि पं० सूर्यकात त्रियाठी "निराला? के खून के ऑँपू, भूल, विक्षिप्तता लिपटी हुई है। 
जनता आज निराला है, और निराला ही वह जनता है जो कि अर्चना! के इन ११२ छुन्दो मे 
फूटकर बिखरी है । 

इस विषय-छ्षेप के लिए क्षमा चाहूँगा, पर यह आराव्ृश्यक मी था, क्योंकि जिन परिस्थितियों 
में निराला के इस संग्रह का प्रणयन हुआ, में उनके बारे में लिख रहा हूँ; और थ्राप इसके 
विषय में पढ रहे हैं, उनको साफ-साफ समभना भी साहित्य की एक प्रमुख माँग हे । 

जीवन ब्रिना अन्न के हे विपन्ताव! 

अर्चना? की सारी भक्ति के बीच में यह पंक्ति हुकूमत की इस कुतुब-मीनार को चुनौती दे रही है । 

धर्चना? एकदम सरकारी तौर पर देखने पर हमे निराला की 'विनय-गीतिका? का संग्रह 
लगता है | निराला छायावादी कवि के स्थान पर भक्त कवि-से लगते हैं | पर क्‍या यह सच है ! 


अर्चना! का कवि ० 


आज के युग मे मक्ति-काव्य की सर्जना क्या सम्भव है ! नही, क्योंकि प्रत्येक चुग की एक विशेष 
मॉँग हुआ करती है | इसलिए अचेना? के भक्ति-पटो मे भक्ति की तन्‍्मयता नहीं, वरन्‌ सच्चे 
कवि का आक्रोश है | इसलिए ये मक्ति-काव्य के अन्तर्गत नही है। 

“अर्चना! में प्रत्यूप-वेला की ज्योतिष्मती 'उघस? का आहान है। श्राज का जीवन तिमिरा- 
च्छुन्त हो रहा है और कवि आलोक के देवता की अर्चना कर रहा है कि हुई असित जीवन की 
सरिता? और इसीलिए “नव जीवन का सूर्योदय हो |” श्र का अनर्थ कभी नहीं चाहूँगा इसलिए 
स्पष्ट कर दूँ कि कवि ने इस सूर्योदय को स्पष्ट नही किया है कि इस “अरुण! तमेर दारण मिहिर! 
से क्या अर्थ है १ क्या ये मात्र शब्द के लिए शब्द हैं, या फिर इनके पीछे कोई व्यंजना भी है! 
अन्य अर्थ की निष्पत्ति, कदाचित्‌ कवि के साथ अन्याय हो, इसलिए हम इसमें कोई रूपक न 
खोजकर चित्र-मात्र मान लेगे | 

इस संकलन की विशेषता जो देखने पर लगती है सहसा, वह है इसकी गेयता । निराला 
जी छुन्द के प्रयोग के लिए अद्वितीय है ही, पर इस संकलन मे यह गेयता एक ओर दृष्टि से 
महत्तपूर्ण हो गई है कि यह जन-गीतात्मकता के और करीब लगती है, जैसे यह गीत है : 

गवना न करा | 
खाली पेरो रास्ता न चला | 
केंकरीली राह न करेंगी, 
बेपर की बाते न पटेगी, 
काली मेघनियोँ न फटेगी, 
ऐसे-ऐसे तू डग न भरा | 
हमारे सामने एक मधुर चित्र आ जाता है उस ग्राम्या का, जिसका हद्विरागमन होने को है। 
आर उसकी मुहावरेदार भाषा मे दरिद्रता, स्वयं के कोमल होने की व्यजना एकदम साफ होने 
लगती है | बहुत कम शब्दों का प्रयोग करते हुए मी चित्र एकदम साफ कर देना निराला की 
उच्चता सिद्ध करती है। चित्र है : 
बॉँधो न नाव इस ठोंव बन्धु ! 
पूछेगा सारा गाँव, बचन्घु ! 
यह घाट वही जिस पर हँसकर; 
वह कभी नहाती थी घेंसकर, 
ओर्ख रह जाती थीं फेंसकर, 
केंपते थे दोनों पॉव बन्धु ! 
लक गा कौ ध्वनि स्पष्ट ही हैं। शास्जीय दृष्टि से स्मरण वेपथुश्चः का उदाहरण 
कँपते थे दोनों पॉव बन्धु! से लक्षित होता है | 

इस संग्रह मे होली से सम्बन्धित कई गीत है, और जो अनुपम है | कई गीत तो रीति- 
कालीन मस्त कवियों की होली के चित्री के साथ-साथ हमे बुन्दावन की वैष्णवी शैली का भी 
स्मरण कराते हैं : 

राग-पराग-कपरोल. किये हें 
लाल-गुलाल श्रमोल लिये हैं, 


है. आओ 3६ ॥5० रत बात, 
सकज्ञ॒ मृदड् तरड्ज-तीर-हल, 
भंजन मनोर॑ जन-रत अविरत, 
राग-राग को फलित किया री--- 
विकल अंग कल गगन-विहारी ! 
केशर की, कलि की पिचकारी | 
पर होली के गीतो मे 'खेलूँगी कमी न होली? वाला गीत उन्हें बनता के ऋत करीज 
ले जाता है और ऐसे ही गीतो मे वे सर्वश्रेष्ठ लगने लगते है। “फटे हैं आमो मे बौरः होली के 
सारे गीतो मे सर्वोत्तम है, जिनमे रंग और रूप-चित्रो की कला निखरी हुई हमें मिलती है । 
अर्चना के बहुत-से ऐसे गीत हैं जो हमे बॉध लेते हैं, जिनकी भाषा की रवानी, श्रभिव्यंजना की 
सरल वक्रता, एक पंक्ति में इस मार्मिक परिस्थिति का चित्रण बताता है कि निराला गीतो के 
कला-कोशल मे कितने सिद्धहस्त हो गए हैं । उदाहरण के लिए. कुछ गीतो की पहली पक्तियाँ 
को रूप, रंग, ध्वनि, परिस्थिति के हिसाब से देखिये: 
(१) खेलूँगी कभी न होली 
उससे जो नही हमजोली. -- रूप 
(२) नयन नहाये 
जबसे उसकी छुत्रि मे रूप बहाये |-- रंग 
(३) अली ग्रज चली द्वू मं कुड्जों -- ध्वनि 
(४) प्रिय के हाथ लगाये जागी 
ऐसी में सो गई श्रभागी ।_ -- परित्यिति 
गीतों की कला को निराला जी ने जितना सशक्त बनाया है उतना हिन्दी मे दूसरे किसी 
ने नहीं किया है। अर्चना! मे अजीब-अजीब मनोभावो को सुन्दर, मुद्दावरेदार, संस्कृत-निष्ठ भाषा 
में प्रस्तुत किया गया है | एक बात जो विशेष ध्यान देने की हे वह यह कि एक ही दिन मे कई- 
कई गीतो का प्रणयन “किया गया है, जिससे रप्ट हो जाता है कि रूप और भक्ति, ये दो दी 
प्रस्तुत संग्रह के प्रिय विषय हैं | 
इस संग्रह के निर्माण में निराला जी के दारागंज मे एकान्त-निवास का बहुत बड़ा हाथ 
टिखाई देता है। धार्मिक वातावरण, भजन-वीर्त्तन का वायु-मण्डल, गगा-स्नान के लिए आाई 
हुई धार्मिक जनता--इन सबका प्रभाव अच॑ना! मे स्पष्ट है। अधिकतर गीतो में धर्म! उभरकर 
शआ्या है, वल्कि एक गीत मे तो यह जोश दर्शनीय भी हो सकता हैः 
तू चला जब तक न तनकर, 
धर्म का ध्वज कर न लेगा | 
“धतित पावनी गंगे”, भजन कर हरि के चरण मन”, हरि का मन से गुण-गान करो? ऐसे 
ही गीत हैं जिनमें निराला का कवि दब जाता है। 
निराला जी ने चलती हुई मजन की धुनें, दादरा, टुमरी की बंदिशें तब ही अपनाई हैं । 


जैसे ; 


“श्रचना' का कवि टप्‌ 


वे कह जो गये कल आने को, 
सखि, ब्रीत गए कितने कल्पो | 
[ धुन : बजरंग बली मेरी नाव चली ] 
हरि का मन से ग़ुणु-गान करो, 
तुम और गुमान करो न करो । 
जिनकी नहीं मानी कान 
रही उनकी भी जी की 
[ ठमरी की वंदिश दूसरी पंक्ति में ] 
पर ये स्थल इतने कम हैं कि संकलन की पूर्णता में अखरते नहीं हैं । 
निराला जी ने गीतो मे जितनी महान 77728०7०४ दी है वे बतलाती हैँ कि गीत में भी 
कवि की $0०॥एए७ संभव है । 
केंसे हुई हार, तेरी निराकार, 
गगन के तारको बन्द हैं कुल द्वार १ 
दुर्ग दुर्घष यह तोढ़ता है कोन ! 
प्रश्न के पत्र, उत्तर प्रकृति है मौन; 
पवन इज्जित कर रहा है--निकल पार । 
सलिल की उममियों हथेली मारकर 
सरिता तुझे कह रही है कि कारगर 
विपत से पार कर जब पकड़ पतवार । 
साड़ी के खिले मोर, 
रेशम के हिले छोर >-+.. ४792८ 
तरंगो टूटता सिन्धु--- 
शत्त संहत आवते-विव्तों 
जल पछाड़ खाता है पर्तो, 
उठते हैँ पहाड़ फिर गतों 
घँसते हैं, मारण-रजनी है । 
भक्तो के आशुतोष, 
नभ-नभ के तारे हैं । 
तुमने जो गद्दी बाँह, 
वारिद की हुईं छह, 
अंधकार के दृह कर 
वेंधा जा रहा जजेर 
तन उन्मीलन निःस्व॒र, 
मन्द्र-चरण मरण ताल | 


ल्ड गाव वा 


सुरतरु वर शाखा 
खिलो पुष्प-मापा | -- ओआढि 
निराला जी इधर सरल द्वोते जा रहे हैं जो कि उनकी प्रगति का चिह है। हिन्दी-काव्य 
की भाषा विशेषऊर गीतो की, इधर जितनी निराला जी ने माँनी है वह उन्हें उपयुक्त युग-प्रवर्तक 
के स्थान पर बिठाती है । 
दो-तीन गीत तो हमे सूरठात की गोपियों का स्मरण कराते हैं जब्र वे उद्धव से कृष्ण की 
शिकायत करती हैं : 'हरिण नयन हरि ने छीने है” 
कुछ गीतों से जो नराश्य, या अधिक स्पष्ट कहूँ तो पराजय, का स्वर सुनाई पड़ता हे, वह 
जेसे हम सब का स्वर हो। जिसका मुख्य कारण यह हे कि जिप्त समाज के पास माक्सवारी 
सामाजिक एवं वेशानिक दशन नही हुआ करता उस जाति (या व्यक्ति ) का विद्रोह या रूप प्रति 
क्रियात्मक होने लगता है और तब धर्म के प्रति आस्था उल्तन्न होती हैं; एक संज्ञा ( शरीरी 
या अशरीरी ) ही नियंता हे की चेतना का बोध करवाया जाता है। इस प्रकार का बोध करवाने 
मे राजनीति ( पूजीवादी ) का हाथ हुआ करता है| इसलिए “अचेना? मे निराला के दूसरे रूप 
का भी जो दर्शन होता है वह केवल उनका ही नहीं हे हमारा रूप है, हमारे पूरे समाज का रूप 
है, हमारी राजनीति का जहर है, तभी तो राजनीति थआ ास्ट्रे लियन बोमस की अग्धी पर ऐडीसियो' 
से घिरी सलाम” लेती है ओर शाहित्य विक्तिप्त-सा होकर गंगा की रेती मे फटी बिवाइयो के रक्त- 
चिह्न छोड़ता हुआ दम तोड़ रहा है : 
ये दुःख के दिन. - 
काटे है जिसने 
गिन-गिनकर 
पल-छिन, तिन-तिन 
आंसू की लड़ के मोती के 
हार पिरोये, 
गले शलकर प्रियतम के 
लखने को शशि-मुख 
दुःख निशा में 
उज्ज्वल अमलिन | 
पर्चना? आ्राज के इस तुलसीदास? की विनय-गीतिका है । निराला नये युग की 'अदणा' 
की अर्चना कर रहे हैं | वे हमारे युग के नेता है, हम उनके शब्दों को, उनकी व्यंजना को खुब 
पहचानते हैं कि उनका अर्थ अर्णा? से क्‍या है : 
काटे कटी नहीं जो कारा 
उसकी हुई मुक्ति की धारा, 
बार-बार से जो जन हारा 
उसकी सहज साधिका श्ररुणा ।* 
६) 
१. लेखक--सूर्यकान्त त्रिपाठी “निराला”, प्रकाशक--कला-मन्दिर प्रयाग । 
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गोपाल#प्ण्‌ कोल 
ह्सरां सप्तक 


हिन्दी के नए सात कवियों की कविताएं. “दूसरा सप्तकः मे संग्रह्दीत की गई हैं। कविताओं के 
साथ-साथ प्रत्येक कवि ने अपना-अपना वक्तव्य भी दिया है। सम्रह «के सम्पादक “अजय” जी ने 
भूमिका में पिछुले 'तार-सप्तकः की सफाई देते हुए इस दूसरे सप्तक को प्रस्तुत करने के कारणों के 
स्पष्टीकरण मे कहा है : 

“कवियों की ओर से इस संग्रह मे भी टतना ही कम, उतना ही अन्यमनस्क और 
विलग्बित सहयोग मिला जितना पहले 'सप्तक' मे मिला था; बल्कि इस बार कठिनाई कुछ अ्रधिक 
थी, क्योकि इस वार प्रस्ताव उनका नही था कि एक सहकारी प्रकाशन किया जाय, इस वार 
हमारा आग्रह था कि नए काव्य का एक प्रतिनिधि संग्रह निकाला जाय |? 

इससे स्पष्ट है कि यह आयोजन केवल कविता-संग्रह के प्रकाशित हं।ने की अ्रश्ुविधाश्रों का 
सामना करने के लिए विभिन्‍न कवियों की कृतियो का संयुक्त संकलन-मात्र ही नहों; वढ्कि अज्ञिय? 
जी के मतानुसार 'नए काव्य का प्रतिनिधि संग्रह” भी है | इस मत को सामने रखने पर कई प्रश्न 
खडे हो जाते है । यदि इन प्रश्नों को सीधी-सादी भाषा मे पूछें तो पूछना पड़ेगा कि क्या प्रस्तुत 
सप्रह की कविताएं, हिन्दी के नए काव्य-प्रवाह का सही प्रतिनिधित्व करती है ! क्‍या हिन्दी की नई 
कविता वही है, जिसके नमूने इस संग्रह मे प्रस्तुत किये गए है १ क्‍या हिन्दी के ये नए. सात कवि 

नई कविता का प्रतिनिधित्व करने की भी क्षमता रखते है ९ 

इन प्रश्नो का उत्तर देने से पूर्व प्रस्तुत संग्रह के कबियो के कऋतित्व का अ्रध्ययन करना 
श्रावश्यक है, क्योकि उनमे नई कविता के प्रतिनिधित्व का भार वहन करने या न करने की क्षमता 
के लक्षण उनकी रचनाओं के अध्ययन और विवेचन से ही स्पष्ट हो सकते हैं | 

संग्रह के क्रम के अ्रनुसार प्रथम कवि हँ--भवानीग्रसाद मिश्र | इनकी केवल दस कविताएं 
संग्रह मे हैं, जिन्हे वे स्वयं भी अपनी 'ठीक प्रतिनिधि कविताएं? नहीं मानते हैं | इन्होने अ्रपने 
वक्तव्य मे कहा है : $ 

“८ “दूसरा सप्तक की मेरी कविताएं मेरी ठीक प्रतिनिधि कविताएं नहीं हैं ।” 

फिर भी इन दस कविताओं मे मिश्र जी की जिंस विशेषता का दर्शन होता है--वह है 
अभिव्यक्ति की सहजता । भाषा मे सरलता, छुल्दों मे एक प्रकार का प्रवाह संग्रह के दूसरे कवियों 
की अपेक्षा इनकी रचनाओं में विशेष हे। 'सतपुड़ा के जंगल” और “सम्नाटाः--कविताओं में वर्ण- 
नात्मक रोचकता हैं। ये दोनों कविताए' “द्विवेदी युग” की इतिबृत्तात्मक कविता की याद दिला 
देती हैं | 'मंगल-वर्षा' लोक-गीत की घुन मे लिखा गया वर्षा-गीत है, जिसमे लोक-शब्दो की योजना 
द्वारा उसे बिलकुल लोक-गीत-सा बनाने का प्रयत्न भी किया गया है। 'प्रलय” और 'स्नेह-शपथ! 
कविताओं मे कवि के गाधीवादी श्रादर्शों के प्रति आकर्षण की ग्रतीति होती है। 'स्नेह-शपथ? 
मे कवि कहता है : 

हो दोस्त या कि वह दुश्मन हो, 
हो परिचित या परिचय-विहीन 


८ 


य्८ आलोचना 


ठुम जिसे समभते रहे बडा 

या जिसे मानते रहे दीन 

यदि कभी किसी कारण से 
उसके यश पर उड़ती ठिखे धूल 
तो सख्त बात कद्द उठने की 
रे, तेरे हाथो हो न भूल | 

असाधारण? कविता पुराने नीति-पदो का आधुनिक संस्करण है | 

“गीत फ़रोश” आधुनिक कवियों की श्रप्रतिष्ठा और उनकी कमज्ञोंरी पर तीखा व्यंग्य है | 

इनकी कविताओ्ो में वैसी शैलीगत कृत्रिमता नही जैसी इस संग्रह के कुछ दूसरे कवियों 
की कविताओं में पाई जाती है, क्योकि कवि को स्वय टेकनिक के नाम पर रीतिवादी चमत्कारो 
की शरण मे जाने का कोई मोह नहीं हे | कही-कहीं शब्दों के चिन्त्य प्रयोग किये गए है, जो 
कवि की सहज निरंकुशता के 'परिचायक' हो सकते है, लेकिन कविताओं के प्रवाह को अचक्षुस्ण 
ही रखते है |--जेसे 'प्रलय” कविता में 'मत? शब्द का प्रश्रोग “नही? के स्थान पर ठीक से नहीं 
किया गया है, मत” ओर “नहीं? समानार्थक होते हुए भी प्रयोग की दृष्टि से भेद रखते हैं | इस 
कविता मे लिखा हे : 

एक दिन होगी प्रलय भी 

मत रहेगी झोपड़ी, 

मिट जायंगे नीलम-निल्य भी। 
यहाँ 'मत? शब्द “नहीं? का अर्थ देते हुए भी खटकता है | 

कवि के वक्तव्य और कविताओं में सामंजस्य है। संग्रह के दूसरे कुछ कवि वक्तव्य मे 
घोषणा कुछ करते हैं, कविता मे लिखते कुछ हैं । किन्तु इनमे यह विष्मता नहीं। अपने 
शब्दों मे इन्होने स्वयं अपना ठीक ही विश्लेषण किया है कि--“दर्शन में अद्वेत, वाद में गांधी 
का, और टेकनिक मे सहज लक्ष्य ही मेरे बन जाय, ऐसी कोशिश है !” 

मिश्र के बाद है शकुन्तला माथुर--सँग्रह मे एक-मात्र महिला-कवि | इन्हे कवि-पत्नी 
( गिरजाकुमार माथुर की पत्नी ) से कवयित्री के रूप में साहित्य मे सामने लाने का श्रेय इस 
संग्रह के सम्पादक को देना चाहिए.। इन्होने अपने वक्तव्य मे लिखा हे : 

“मैने जब भी कुछ लिखा उसे मन की एक मौज समभऊर छोड दिया, और मेरे पति 
ने भी उसे सदा हँसी मे ट!ल दिया ) इसके अतिरिक्त जब्र भी मै कविता लिखती, इनकी कोई- 
न-कोई रचना साभने आकर खड़ी हो जाती शोर मेरी कविता शमिन्दा हो जाती ।”? 

ऐसी शर्माती हुई कविताओं को “नए काव्य के प्रतिनिधि स्प्रह! में स्थान देना सचमुच 
सम्पादक के साहस का काम है। इनकी मापा में सादगी हे ओर कविता में शब्द-चित्र बनाने का 
प्रयत्न | जहॉ-तहाँ गिरजाकुमार माथुर की छाप हे । इनकी सकलित ग्यारह कविताओं में 'जान- 
बूमकर नहीं जानती? कविता अन्य कविताओं की अपेक्षा अधिक रागात्मक है। लीडर का 
निर्माता” श्रौर ताजा पानी? में सामाजिक चेतना की प्रतीति हे । 

तीसरे कवि हैं हरिनारायण व्यास | इनकी कविताओं में नई जिन्दगी के स्पष्न देखने की 
सेश है। इस स्वप्न को "नया विश्वास”, “नया आकाश”, “नव सूजन” आदि शब्दों द्वारा बार-बार 


दूसरा सप्तक ट्€ 


अभिव्यकत किया गया है; किन्तु जिन्दगी का नयापन अपने स्पष्ट रूप मे कवि के सामने नहीं है-- 
केवल एक घें घली आशा उसे आगे की ओर खीचती है | उसने अपने वक्तव्य में सिद्धान्तों की 
बड़ी-बड़ी बाते की है या अपनी बातो को बड़े-बड़े सिद्धान्तों की शक्ल देनी चाद्दी है, किन्द प्रत्येक 
कथित शब्द-समृह सिद्धान्त नही बव सकता--इसलिए ऐसा प्रयास कददी-कद्दी उपहासास्पढ प्रतीत 
होने लगता है। अपने वक्तव्य में उसने ऐसी कई बाते कह्दी है जमे--अज्ञेय” के शेखर : एक 
जीवनी” की वैयवितकता को 'तारसप्तक' के कवियों के काव्यात्मक व्यक्तिवाठ का आधार बताना | 
इस तरह के 'स्तवनः से किसी साहित्यिक सिद्धान्त को निकालने का प्रयास सर्वथा अवैज्ञानिक है । 

इनकी कविताओं में साहश्यमूलक अलकारो के उपकरण प्रकृति से ही अ्रधिक ग्रहण किये 
गए, है । बुछ दूसरे कवियों की तरह ड्राइंग सम और शहरी जीवन से ये नई उपमाश्रो की बलात्‌ 
खोन नही करते | “उठे बादल, झुऊे बादल? उनकी संकलित दस कविताओं में सत्रसे ज्यादा 
प्रभावोत्याउक है | 

चौथे कवि हैं--शमशेरबहादुरतिह । इन्होंने अपने वक्तव्य में स्पष्ट शब्दों मे अपने 
दृष्टिकोण को व्यक्त किया है | वे लिखते हैं : 

“अपने चारो तरफ की जिन्दगी मे दिलचस्पी लेना, उसको ठीक-टीक यानी वैज्ञानिक 
आधार पर ( मेरे वज्ञटीक वेज्ञानिक आधार माक्सवाठ है ) समझता और अनुभूति और अपने 
अचुभव को इसी समझ ओर जानकारी से सुलमाकर स्पष्ट करके, पुष्ट करके अ्रपनी कला-भावना को 
जगावा ॥! 

शमशेर के इस वक्तव्य में जो स्पष्टता और सुलमापन है, वह उनकी कविताओं में नहीं | 
बल्कि दृष्टिकोण मे जितने वे सले हुए, है, कविता मे उतने ही उलमे हुए. है | एक शब्द मे कहा 
जाय तो कहना पडेगा कि वे आकारादी (फॉर्मलिस्ट)हैं | कलागत प्रयोग करना ही उनकी कला- 
साधना है। वे विषय-वस्तु को रूप-विधान का अनुगामी बनाते है ; इसीलिए, उनकी अभिव्यक्ति 
उलभी हुई होती है जत्र कि प्रभावपूर्ण कल्लात्मक अभिव्यक्ति का अर्थ यह है कि विधय- 
वस्तु ओर रूप-विधान मे ऐसा सहज सामंजस्य पेंदा किया जाय कि दोनो का भेद मिट 
जाय। कविता के शरीर पर प्रयोग करने की घुन मे यह कविता का शबवच्छेद तक कर 
डालने का प्रयल है | जनवादी दृष्टिकोण रखने पर भी,--इसीलिए---शमशेर की कविताओं मे 
जनवादी रागात्मकता नहीं हैं; कत्रिमता है सहजता नही | छुन्द, ताल, लय के नए-नए प्रयोग हैं 
ख्रों की साधना हैं, अर्थ का हृदयम्पर्शी चमत्कार नहीं । इस प्रकार की कला-साधना कला मे 
अभिजात्य दुरूहता पेदा करके कला को जन-सम्पर्क से ग्लग रखकर उसको रचनात्मक और 

रागात्मक नहीं रहने देती | फिर भी सजग दृष्टिकोण ओर कला की समझ शमशेर में इतनी है कि 
यदि वे चाहे तो अपनी कविता को आकारवाढ के क्षय-रोग से बचाकर उसमे ज़िन्दगी फेंक सकते है । 

इस संग्रह मे शमशेर की २१ कविताएं संकलित हैं । इनके छम्द-प्रयोगों पर कहीं उदू' 
छल्दो गजल और रूवाई, कही चलती-फिरती लयो और कही लोक-संगीत का प्रभाव है | भाषा : 
करो ठेठ हिन्दी का ठाठ है, कहीं उदू' की खिचड़ी और कहीं तत्सम शब्दों का प्रयोग । संग्रह 
के कवियों में शमशेर ने दी छोटे-से-छोटे रूप में वढ़ी-से-बड़ी बात कहने का प्रयास किया हे, चाहे 
आकारवादी अदृत्ति के कारण वह अस्पष्ट और उलमी हुई बन जाती है। 'बिरते आकाश को! 
कविता कितनी छोटी है : 
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घिरते ग्राकाश को ताकता इताश : 
गहरे नभ में चाँद खोता जाता है 
श्रन्धकार 

चुप-चुप हँसता गाता सब ओर | 


इसी प्रकार "में सुहाग दूँ”, 'हास बन', हारहार सम्रका मैं! आदि कविताएं हैं। सक्तेप 
में बड़ी बात कहने का तरीका प्रभावशाली होता है यदि उसमे सूत्र गढ़ने की प्रदृत्ति न पैढा हो 
जाय | कविता को सूत्र बनाने का श्रमिप्राय ही यह है कि उसके साथ एक माध्य भी अ्स्तुत किया 
जाय | शमशेर की कुछ कविताओं में संक्षेप मे बात कहने के छु्गत मोह ने जो सूत्र-से गे हैं 
वे भी अपनी उलमन के कारण भाध्य की अपेक्षा रखते हैं | इनमे चित्रकारों की तरह ऊपरी 'टव! 
देने की प्रवृत्ति है । इनकी कला में साप्राजिक चेतना व्यक्ति-केन्रिकता का शिकार हो गई है । 
पॉचवें कवि हैं--नरेशकुमार मेहता | यह मूलतः खच्छुन्दतावादी प्रवृत्ति ( रोमाटिक ) 

के कवि हैं। इन्होंने “आदि काल के काव्य से भावों की विराटता! अहण कररे 'कल्पना-प्रधान 
कविताएं? लिखने का प्रयल किया है। 'डपत! शीपेक की चार कविताएं वैदिक प्रकृति-उपासना 
को आधुनिक रूप देने का प्रयास है। बात को चमत्कारपूर्ण ढंग से कहने के लिए यह कवि सदा 
सजग॒ रहता है ओर इसीलिए. साहश्यमूलक अलंकारो का प्रयोग पद-पद पर करके अपनी इस 
सजगता का वह परिचय देता है। इनकी सभी कविताएँ अलंकार-सुगठित और चमत्कारपूर्ण 
हैं। 'किरन पेनुएं? कविता प्रातःकाल का अच्छा रूपक है। 'समय देवता? इस कवि की ही नही, 
बल्कि इस संग्रह की सबसे लम्बी कविता है। विषय-वस्तु भी इस कविता की बड़ी विस्तृत है। समय 
की विराटता को चित्रित करने के लिए इस कविता मे कवि ने चीन, जापान, रूस, तिब्बत, मिल 
आदि अनेक देशों की मानसिक यात्रा ही कर डाली है और समय के भावी रूप की ओर संकेत 
है | इस कविता की श्रन्तिम पंक्तियों हैः 

नए मनुज के हाथो में श्रम की रेखाएं 

आहल्प्स रवेगा नए रूप मे, 

राइन वोढ्गा गंगा के वह इन घरती पर आ्राज लिखेगा 

--नए जल छुव्द 

उसके श्रम के नवल ज्षितिज को ओर-- 

--दौड़ते यूरज घोड़े आलोको की उल्काएं ले ! 

समय देवता । आज विदा लो, 

किन्तु तुम्हारे रेशम के इस चमक वस्त्र में मिद्टी-- 

--का विश्वास बॉयकर भेज रहा हूँ। 

मेरी धरती पुष्पवती हे, 

ओर मनुज की पेशानी के चरागाह पर दौड़-- 

--रही हैं तृफानों की नई हवाएं । 

इस प्रकार यह कवि नए युग की “श्रम की रेखाओं? को पढ़ता हुआथ्ा मिट्टी का विश्वास! 

चाँधकर बदलती हुई “नई हवाओं? के रुख से परिचित है। समय-देवता”? में उसके इस 
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युग-परिचय की पुकार है) चार सौ पंक्ति की इस लम्बी कविता मे अत्येक पक्ति को अलंकार- 
सुगठित किया गया हैं। 
कवि में कुछ अलंकारो के प्रति छायावादी कवियो-जेसा मोह है | छायावादी कवि जेसे 
श्रपनी आत्मनिष्ठ कविता में बिना लूपक ओर उपमा के आगे नही बढते, कुछ इसी प्रकार का मोह 
इस कवि में भी है| जब कि वह अयने वक्तव्य में कहता है--“पिछुनो अपनी छायावादी एवं 
रहस्यवादी कविताशो को में ऊविता नहीं मानता ।?? 
इनका वक्तव्य इनकी कविताशों से अधिफाशतः असंत्रद्ध है। इस वक्तव्य में अ्प्रातगिक 
रूप से 'शेखरः का 'स्तवन? किया गया है। व्यक्तिगत प्रयोगबादियों को युग को मोड! देने वाली 
प्रतिमा क्ताया गया है, ( जब्र कि व्यक्तिगत प्रयोगवाद युग-सत्य से सदा पलायन करता है) और 
अपने नएपन को असतुलित रूप से घोषित किया गया है। एक स्थान पर आप फर्माते है: 
“कसी भी प्रकार के प्रभाव से लिखी गई कविता को द्वितीय श्रेणी का काव्य कहना 
होगा | ओर यह हितीय वाली ज्ञात मुझे! नही पत्तन्ट है |” 
किन्तु वह “आदिकाल के काव्य से भावों की विराटता? भी ग्रहण करते है और छायावादो 
अलकार-योजना से भी श्ात-अज्ञात रूप से ग्रमावित हैं | कवि का दृष्टिकोण इस प्रकार, डसके 
अहं की कुण्ठा? से पीड़ित है । 
छठे कवि हं--रघुवीर सहाय । इनके वक्तव्य में घोषित दृष्टिकोण का इनकी कविताओं के 
साथ कुछ भी सांमजत्य नहीं बेठता । बच्चन की कविताओं की बेदना? से इनका जो स्वर फूटा था, 
वह इनके गीतो मे रोमाटिक स्वर के रूप मे छा गया हैं| जेसे : 
युक्ति के सारे नियन्त्रण तोड़ डाले, 
मुक्ति के कारण नियम सब छोड़ डाले 
अब तुग्हारे बन्धनो की कामना है 
५८ ल्‍< ९ 
खोल दो, अब द्वार प्रेयसि प्रात्त का 
मुक्त हो बन्दी, अमागिन रात का 
अपने वक्तव्य मे आपने जिस सामाजिक, साम्यवादी स्वस्थ दृष्टिकोश की वकालत की हे, 
कविताओं में वह अनुभूति बनकर अ्रमिव्यक्त नहीं हुईं | कविता मे तो 'पथ ही अनेक हैं, अथवा कुछ 
टिग्श्रम-सा होता है? का ख्र ही प्रधान है | इस दृष्टि से “पहला पानी? अच्छी कविता है, उसमे अवधी 
के लोक-शब्दों का प्रयोग एक जित्रात्मकता पैदा करता है | रघुवीर सहाय का यह दावा कि वे “शैली 
ताल और गति के कुछ प्रयोग कर पाए हैं?” उनकी कविताओं में कहो भी चरितार्थ नहीं हुआ | 
कहां-कही तो मुक्त छुन्द कोरा गद्य-सा बन गया हे और कहीं मात्रा-भेद से गतिरोध भी है | यदि 
इनका दृष्टिकोण अनुभूति बनकर कविता मे पूण रूप से अभिव्यक्त हो तो इनकी सादगी इन्हें 
अधिक सफलता प्रदान कर सकती है। भले ही ये 'कविता पर माक्सवाद का गिलाफ़” न चढ़ायं, 
किन्तु उसमें एक सामंजस्य अवश्य पेटा करे । 
े सातवें कवि हैं--धर्मवीर मारती । भारती का वक्तव्य अपने में स्वयं एक कविता-जैसा ही 
है। उन्होने अपने वक्तव्य में जिस लहज़े से वात कह्दी है, वह थोड़ा श्रहकारग्रस्त होते हुए भी 
दिलिचस हूं श्रीर शायद इसीलिए वे जरूरत से ज्यादा बहाव में इतना कुछ. कद गए हैं जो सब 
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उनकी कविता मे नही दिखाई देता | कुछ बाते अवश्य मिलती हैं । वे मानते हैं कि “कविता का 
मुख्य कार्य आज के युग मे रूढ श्रथो में रसोद्रेक-मात्र न रहकर प्रभाव डालना? रह गया है|” 
तो चाहे भारती की कविताश्रों से रसोद्रे क न हो, किन्तु परमाव वे अवश्य डालती है; क्योकि उनमे 
डक रूपोपासना! ओर “उद्दाम योवन की मांसलता? है और ये ढोनो बातें प्रभाव डालती ही है 
( नाम केसा होता है यह बात दूसरी है )। भारती की कविताओं में अभिव्यक्ति का प्रकार कुछु 
उदू' वालो की वारीकी और वक्रता से बात कहने की खूबी से विशेषतः प्रभावित है। “बरसाती 
भोका? केसे आता है : 
चूमता आपाढ़ को पहली घटाओ्ो को 
मूमता आता मलय का एक मोका से; 
छेड़ता मन की में दी मासूम कलियो को 
ओर खुशबू-सा त्रिखर जाता हृदय का दर्द । 
इसी तरह और कई कविताओं मे बात कहने की एक नाजक खूबी है, किन्तु कहीं-कहीं यह खूबी 
कृत्रिम अलंकार-योजना से दुरूह भी हो गईं हे | इस दुरूहता का उठाहरण “चुम्बन! कविता है । 
भारती कहते है कि वे अपनी रुचि और ईमान की कविता लिखते है | यदि उनकी रुचि 
'गुनाह के गीतो! मे उनके ईमान को सामने लाती हे तो कहना पड़ेगा कि भारती युग-वास्तव से 
%भी दूर हैं। गुनाह के गीत मे दमित वासना का विस्फोट है | इस गीत की कुछ पंक्तियों है : 
इन फ़िरोजी होठों पर बच्चोद 
मेरी जिन्दगी 
>< ५ ३८ 
मुझे तो वासना का विष हमेशा बन गया अमृत 
बशते वासना भी हो तम्हारे रूप से आवबाद 
गुनाहो से कभी मेली हुई बेटाग तसुनाई 
सितारों की जलन से बादलों पर ऑँच कब आई ? 
“गुनाह का दूसरा गीत”, (तुम्हारे पॉब मेरी गोद मे?--कविताएं भी इसी प्रकार की दमित वासना 
का विस्फोट है, जो प्रभाव डालने मे समर्थ हैं, किन्तु केसा प्रभाव १---इसकी व्याख्या भारती स्वयं 
कर सकते है। इस प्रकार की उनकी कविताओं पर “अंचल? का प्रमाव स्पष्ट है। यही नही दूसरी 
कविताओं मे भी समसामयिक नए कवियों से वे आगे नही बढ़ पाए है। किन्तु भारती में कला की 
रचनात्मक प्रतिभा है, वात कहने का प्रभावपूर्ण ढंग है, यदि उनका दृष्टिकोण युग-वास्तव के नए. 
विश्वास की शक्ति प्राप्त कर सके तो वे मात्र दमित वासना के विस्फोट से बचकर, ग़ुनाद्दो के गीत . 
न गाकर, 'घ्वंस मे पड़ी मूर्छिता जिन्दगी? को वे होश मे ला सफते हैं | 
२५ ५ ८ 
इन सात कवियों के विषय में अशेय जी ने भूमिका में कहा हे---“यद्यपि सब कवियों में 
भाषा का परिमार्जन और अभिव्यक्ति को सफाई एक-सी नहीं है ओर अटपटेपन की मॉकी स्यूना- 
धिक मात्रा मे प्रत्येक में मिलेगी, तथापि सभी को ऐसी उपलब्धि हुई है जो प्रयोग को सार्थक 


करती हे ।” 
प्रश्न उठता है किस प्रयोग को सार्थक करती है ! उस 'अयोगवाद? को तो नहीं सार्थक 
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करती, जिसकी सफाई भूमिका के पूर्वा्थ में अनेत्रडी नही हे! इस सडसन मम 
समर्थन करते हुए. 'प्रयोगवाद” से इन्कार किया गया हैं। वे 
कहते हैं कि “प्रयोग द्वारा कवि अपने सत्य को अधि अच्छी तः् लक आज 20 
अच्छी तरह व्यक्त कर सकता है। वन्‍्तु ओर शिल्प दोतो के क्षेत्र में प्रयोग प्वमड हाता है| 

दोनो सप्तको के श्रधिकराश कवियों ने शिल्प के केत्र में ही प्रयोग झिए है, वर 
में नही; क्योकि वस्तु का छेत्र आज सामाजिक वाम्तव छा ्रेत्र हे डिसले इन कहितो न्‍ 
जैडिक सम्पकी ऐ । शिल्पगत प्रयोग करने की निष्ठा लेखक को आऊास्वादी इना देठी रा 
साहित्य स्वस्थ प्रयोगशील साहित्य नहीं बन पाता | प्रवोगशील साहिलय शिल्य ऋर वस्तु के 
विभाजन के साथ साथ आगे नहीं ग्ह सकता--होनी ऊे उैज्नानित साम॑ |; 
निर्माण होता हैं, लक किसी सीमा तक शिल्प को वस्तु वा अचुगामी ब्वना पढ़ता है | 

सप्तको के कवियों ने शेलियो वी भिन्‍नता और शिल्प के नाना रपो को तो सामने रा, 
किन्तु उनमे युग का यथार्थ वस्तु बनकर समाहित नहीं हो सका; क्योंकि उनकी दृष्टि शिल्प पर 
ही केन्द्रित थी। इसका कारण ही यह था कि जीवन की विभिन्‍न वाम्तविम्ताओं, वर्ग-प्राभारों, 
सामाजिक इन्द्रों के वास्तववादी सम्पर्क से ये दूर थे। मेवल श्रमिजात्यवर्गीव हुरमिसन्वि से 
निर्मित सस्कृति के कृत्रिम तथ्य ही इन्हे अपनी ओर श्राक्षित कर सके या इन्होंने अपने 
श्रभिजात्य स्तर से कुछ नीचे उतरने की कोशिश भी की तो एक लज्जा के साथ, एक अ्रद्व फे साथ, 
जिसने इनका उसके साथ तादाक्र्य नहीं होने दिया, या इनकी अनुभूति में आकर वह इनके 
अभिजात्य संस्कारों से आ्राच्छादित हो गया | वस्तुगत युगसत्य की यथार्थता से दूर रहने के कारण 
इनकी कला व्यक्ति-केन्द्रित बनती गई, वयोकि उससे सामाजिक चेतना अपने सहज रुप से विकसित 
न हो सकी । सामाजिक चेतना का विकास केवल शिल्पगत प्रयोगो में तो हो नहीं सकता | 
हिन्दी मे छायावाद भी इसी प्रफार एक शिल्पगत प्रयोग की भावना लेकर पेंदा हुआ, जिसका परि- 
णाम यह हुआ कि सभी छायावादी कवि थआात्मनिष्ठ हैं वस्तुनिष्ठ नहीं--ओर इसीलिए युग 
का यथार्थ उनकी कविताओं में ध्वनित नहीं हो सका | किन्तु उस समय छायावाद एक ऐतिहासिक 
आवश्यकता के कारण उद्भूत हुआ था जब कि प्रयोगवाद युग की ऐतिहासिक आवश्यकता से 
बहुत दूर हैं । 
है अशेय जीका यह कहना कि कवि प्रयोग द्वारा अपने सत्य को अच्छी तरह जान सकता 
है, शिल्पगत प्रयोग की दृष्टि से कह्दों तक ठीक है १ अयोग के द्वारा सत्य की अलुभूति स्वयं कवि 
को केसे हो सकती हे ! सत्य वस्तुनिष्ठ होता हैं शिल्पनिष्ठ नहीं, और सत्य की अनुभूति स्वनाकार 
वो प्रयोग करने से पहले ही होती है । 

पहले तार हम के अशेय, माचवे और रामविल्‍्नस की परम्परा को दूसरे सप्तक के 
किसी कवि ने आगे नहीं ब्हाया हैं। गिरिजाकुमार माथुर की चित्रातक प्रतीक-रैली को इतमे 


७ तप ् रे बी ही गो 

भवानी प्रसाद मिश्र शेलीगत प्रयोगो के रोगों से क्तहैं।३ ीति मई हा 

को पमयश तप के मु । हैं । 8 उनकी अभिव्यक्ति अधिक सहज 

की लक लक अल इसरे सत्तक के कवि तार सप्तकः से विशेष आगे नहीं 
पाए ६--वह हैं आत्मानेष्ठा ५ व्यक्तिकेन्द्रिकता | थ्राज कवि मे जिस सामाजिक पेतना के 

ज्वलन्त रूप की अपेक्षा की जाती है, वह अभी इनमे से किसी मे भी नही पैदा हुईं। जहाँ तक 
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सामाजिक चेतना की सम्मस् हर वह इन कवियों में पन्‍त की आम्या? आर धनिगला' के कुकरमृत्ता- 
जितनी भी पैदा नही हुई श्रीर न शिल्पगत प्रयोग में ही ये उस सीमा से बहुत आगे बढ़ सज्े है | 

प्रश्न उठता है कि इनके प्रयोगो से ( चाहे वे प्रयोगवादी न हो ) हिन्दी की नई कविता 
कितनी आगे बढ़ी है ! क्या श्राकारवादी कविता ही श्राधुनिक हिन्दी-कविता है ? इस कविता मे 
युग-वास्तव को कितनी ञ्भिव्यक्ति मिली है ! यदि इन सब्र प्रश्नों का उत्तर नकारात्मक ही अधिक 
हो तो इस काव्य-धारा को हिन्दी का नया काव्य मान लेना ऐतिद्वासिक दृष्टि से 'शीघ्रता होगी | 
इस निर्णय का भार इतनी जल्दी इन आ्राकाखादी कवियों के कस्बे पर नहीं लादा जा सकता | 
इसओ्ले लिए अनेक नए कवियों की कविताओं के श्रध्ययन की श्रावश्यकता है | इसलिए, इस सम्रह 
की नए काव्य का प्रतिनिधि संग्रह! घोषित करना युग और साहित्य की प्रगति को देखते हुए 
जलुदआाजी करना है । किन्तु नए कवियों को प्रोत्साहन देने की दृष्टि से यह सामूहिक प्रकाशन की 
योजना अभिनन्दनीय है |* 


विश्म्भर मानव 
पृथ की खोज 


पथ की खोज! डॉक्टर देवराज का दो भागो में असमाप्त पहला उपन्यास हे | इसका कथानक 
एक लेखक के जीवन से सम्बन्धित है । इस उपन्यास में यो दो दर्जन से अधिक पात्र है, पर मुख्य 
तीन ही हैं--चन्द्रनाथ, साधना और सुशीला । 

चन्द्रनाथ एक चिन्तनशील लेखक है | प्रखर बोध-दत्ति के सामने भावना का वेग उसमे 
कुछ दा हुआ दिखाई देता हे | साहित्य, राजनीति, विज्ञान, दर्शन भर प्रेम में सहज गति 
होने पर भी लौकिक दृष्टि से वह कुछ अव्यावहारिक है । आर्थिक चिन्ता से वह कभी मुक्त नहीं 
हो पाता | उसके प्रेम का इतिहास यह रहा हे कि पहले वह माँ के वात्सल्य का अवुभव करता 
है, फिर अपने एक सहपाठी के प्रति आकृष्ट होता है। दूर की एक भागी के स्निग्ध भाव का 
अधिकारी होने पर उसका विवाह होता हे । इस विवाह से उसे मानसिक तृत्ति नही होती; श्रतः वह 
एक दूसरे स्थान पर भाव का सम्बस्ध स्थापित कर लेता है। पर भाव को लेकर जीवित रहने वाले 
व्यक्तियों में चन्ध्रनाथ नहीं है; थ्रतः पत्नी की मृत्यु होने पर और प्रेमिका के जीवित रहने पर भी 
वह दूसरा विवाह कर लेता है। बीच-बीच में उसका शरीर स्पर्श करने के अवसर भी उसे 
मिले हैं और एक रात वह एक सस्ती वेश्या के यहाँ भी चला गया है। छृदय से कोमल और 
निश्छुल होने पर भी श्रादर्श से वह कई स्थानों पर गिरा है । 

साधना इस उपन्यास का मूल आकर्षण है। चन्द्रनाथ से उसका परिचय उसके विवाह में 
हुआ | लगता है तभी वह आकर्षित हो गई थी--विशेष रूप से उसकी श्तिमा से । चद्धनाय 
की उन्नति से उसे प्रसन्नता होती है। उसके प्रति उसका भाव धीरे-धीरे विकसित द्वोता है । 





१, सम्पादक--अज्लेय, प्रकाशक--अ्रगति प्रकाशन, नई दिल्‍ली । 


पथ की खोज ह्पू 


सामने आने पर वह संकोच श्र लब्जा का अनुभव करती है। प्रेम के ये लक्षण कई बार प्रकर 
हुए हैं | आत्मीयता की ओर वह बरात्र बढ़ रही है और उतके प्यार मे कभी अन्तर नहीं आता | 
चद्द्रनाथ की प्रसन्‍्वता के लिए ही उसने वित्राह किया, चन्द्रनाथ के पत्र ही पति से सम्बस्ध- 
विच्छेद के मूल कारण रहे और चन्द्रनाथ से अपनत्वपूर्ण अलुभूति के लिए ही उसका हाथ उसने 
अपने वक्त पर रखा | वेंदना में उसका व्यक्तित्व बरावर विकसित हुआ है। संवेदनशील होने के 
साथ ही वह स्वाभिमानिनी शोर स्वावलगिनोी है। स्वतन्त्र चिन्तन की उसमे क्षमता है। इसी से 
अन्त में वह देश-सेवा की ओर अग्रसर होती है । सच बात यह है कि चन्द्रनाथ-जैसा व्यक्ति उसके 
प्रेम का अधिसारी नहीं है | 

स॒शीला सरल हैं, गाहस्थ्य जीवन के सुख को ही वह सब्र कुछ समभती है। चन्द्रनाथ 
उससे श्रसन्तुष्ट रहता है, पर उसे सतोष के लिए उसने ही क्या किया है ! ग्रह-कलह के मूल 
मे चन्द्रनाथ की गरीबी रही है, जिसे वह नहीं समभझता। सुशीला के मन में जो सुख की 
लालसा है, उसे स्वाभाविक नहीं कहा जा सकता | पर चन्द्रनाथ केवल कला ओर बातो की कला 
से ही उसे प्रसन्‍्न करना चाहता है, चन्द्रनाथ और साधना दोनो ने ही इस सरला को अपना प्रेम 
पल्‍लवित करने का साध्यम बनाया है । मिलन-काल मे सुशीला चन्द्रनाथ से एकाध श्रश्लील 
शब्द का उच्चारण करा लेती है। चन्धरवाथ इसे सुशीला की असरुस्क्ृत रुचि का परिचायक 
मानता है | पर रस के ऐसे तीव्र ्ञण में जो न छ्ूबकर विश्लेषण करने वेठता हैं, वह क्या तो जीवन 
का रस ले सकता है और क्या जीवन को समझ सकता है ! 


पथ की यह खोज क्या है ! प्रस्तावना मे उपन्यासकार ने कुछ बढ़े शब्दों का प्रयोग किया 
है देसे विराट मानवता, भारतीय सरकृति, महाप्राण विचचारक, नई जीवन-दृष्टि, क्रान्तिकारी परिवर्तन । 
इससे ऐसा भ्रम हो सकता है कि कोई महाप्राण विचारक भारतीय संस्कृति को अपने विचार का 
आधार बनाते हुए. ऐसी नई जीवन-दृष्टि दे रहा हे जो जन-जीवन मे क्रान्तिकारी परिवर्तन लाते हुए, 
विराट मानवता का उद्धार करेगी | बहुत सम्भव है कि उपन्यास लिखने के पूर्व ऐसा विराट विचार 
डॉ० देवराज के मस्तिष्क में उगा हो; पर इस उपन्यास मे तो उसका कछ्षीण आभास तक नही 
मिलता । ऐसे महान्‌ विचार की पूर्ति केवल उसी दशा में हों सकती थी, जब इस कृति के 
उपादान भी किसी रूप में महान्‌ होते । पर यहाँ तो आधुनिक काव्य पर थोड़ा विचार-विमर्श 
हें, क्या यही भारतीय साहित्य है (--गावीवाद का थोड़ा समर्थन है, क्या यही भारतीय राजनीति 
है !--वेवाहिक प्रथा पर थोड़े आक्षेप हैं, वया यही देश की सामाजिकता का स्वरूप है ? तीर्थ- 
स्थानो में थोडे दोष दिखाए गए हैं, क्या यही मारतीय धर्म के प्रतीक हैं ! कुण्ड के एक चुल्लू- 
भर जल की परीक्षा करके उसे यह कहने का साइस किस आधार पर हुआ है कि वह भारतीय 
लास्कृतिक चेतना के प्रवाह को देख पाया है और उस चेतना के बारे मे सर्वज्ञ होने का दावा कर 
सकत। है ! 
श इस बात की अधिक स्पष्ट करें तो कहना होगा कि प्रभावशाली बड़ी घटनाओं को आऑँखो 
के सामने लाए, बिना यहाँ उन पर तकं-वित्तक किये गए. हैं, जैसे (हिटलर ने पोलैंड पर आक्रमण 
कर विया ।! इस अखबारी समाचार से युद्ध की विभीषिका ऑलों के सामने खड़ी नहीं होती । 
श्स पर यदि मैं कहूँ कि हिसा से मानव-कल्याण सम्भव नहीं, तो पाठक के ऊपर बहुत कम प्रभाव 
पड़ेगा । ऐसे ही चार विद्यार्थियो को लेकर आप एक क्लब बना लीजिए, जिसमे सबसे बुद्धिमान्‌ 


६५ आलोचना 


सदस्य आप ही हैं, तो इससे इस युग के महान्‌ साहित्यिको के व्यक्तित्व का परिचय शायद ही 
आपको मिले। ऐसे दी किसी भद्दे पर खड़े होकर चबन्नी के पैसे भुनाकर इंट ढोने वाले छोटे- 
छोटे बच्छों को श्राप एक एक पेसा बॉट दीजिए, करुणा का यह ऐसा हल्का प्रसंग है कि इससे 
कराहती मानवता के दुःख का कुछ भी श्रनुमान नहीं लगाया जा सकता | तालय॑ यह है कि बडी 
बात कहने के लिए बड़ी श्रनुभूति भी होनी चाहिए | 

जिन साहित्यिक, राजनीतिक, सामाजिक श्रोर नेतिक समस्याश्रों को डॉ० देवराज ने 
उठाया हैं उन्हे बहुत पहले एक-एक करके शरच्चख्र, प्रेमचन्ड, जेनेम्र, भगवतीचरण वर्मा और 
अज्ञेय उठा चुे हैं, पर बेसी गम्मीरता, सहानुभूति, ब्रोद्धिकता, रोचकता और मनोवैज्ञानिकता एवं 
शक्ति मे से कुछ भी डॉ० देवराज में नही पाया जाता | तक करते समय अनुपात का ध्यान लेखक 
को नही रहता; अ्रतः ऐसे स्थलों पर पाठक की इच्छा होती है कि बीच-बीच में कुछु प्रष्ठ पलट- 
कर वह पुस्तक को पढ़ता चले | निश्चित रूप से यह कला की असफलता है | 

कथानक भी बिख्वर गया है| उसे डॉ० देवराज सेभाल नहीं पाए.। मेरी दृष्टि से दूसरे 
भाग का पूर्वा श त्रिलकुल व्यर्थ है | एक अध्याय में यदि उसे समेट लिया जाता तो उपन्यास की 
वस्तु के गठन मे अधिक चुस्ती आ जाती | पाठक ब्रिलकुल नही चाहते कि नरेन्द्र ओर मदन के 
व्यर्थ के ममेले मे उपन्यास की सुख्य पात्रो को इतनी देर तक भुलाया जाय | सुशीला की मृत्यु 
भी व्यर्थ ही कराई गई है। जब लेखक का दूसरा विवाह ही कराना है और साधना को उसके पास 
लाकर दूसरी पत्नी के संदेह द्वारा दूर ही करना हैं तो सुशीला से ही यह काम कराया जा सकता 
था | क्‍यों नही सुशीला के हृदय मे सदेह ओर ईर्ष्या का जन्म हो सकता ? इसी प्रकार साधना का 
विवाह होने पर साधारण-से-साधारण पाठक अ्रनुमान लगा लेता है कि उसके पति ने पत्र-व्यवहार 
बंद करा दिया होगा, पर आश्चर्य है कि चस््रनाथ इस बात को नहीं समझ पाता और लेखक 
बहुत दूर तक उसे एक रहस्य के रूप मे खींचे लिये जाता है। उत्सुकता बनाए, रखने का यह ढंग 
नही है। पथ की इस खोज मे लेखक वार-बार बहक जाता है और इसी से उसका पथ अ्रकारण 
लम्बा हो गया है। कारण यह है कि लेखक चन्द्रनाथ को केन्द्र बनाकर चलता है श्रोर उसके जीवन 
की छोटी-से छोटी घटना को भुलाना नही चाहता | पर जीवन और कला में इतना भेद है कि बिखरी 
घटनाओं मे से केवल अत्यधिक महत्तपूर्ण को चुनकर शेष को भुल्ा देना होता है । 

उपन्यास की उस नेतिक समत्या पर, जिसको लेखक समभता है कि उसने वहुत खुलकर विदृत्ति 
की हे, प्रथक्‌ रूप से कुछ कहने की आवश्यकता है। मदन, नरेन्र श्रौर चन्द्रनाथ को लीजिए | 
ये तीनो विवाहित होते हुए भी औरो से प्रेम करते है । मदन का प्रेम मोह की सीमा को छूता है 
और नरेन्द्र भौतिकत्रादी है; अतः अपनी भावना और दृष्टिकोण के कारण वे विलक्षण चाहे लगें, 
फिर भी अधिक नहीं खट्ऊ़ते । पर साधना के प्रति चन्द्रनाथ का भाव कुछ-का-ठुछु बनाकर व्यक्त 
किया गया है। प्रारम्भ से ही दोनों के छदय मे प्रेम की भावना हे जिसे लेखक स्नेह कहकर 
छिपाना चाहता है| साथवा के लिए वहन! शब्द का इतने बार प्रयोग किया गया है कि विरक्ति 
उत्पन्न होती है | चद्धनाथ साधना के रूप का चिन्तन करता है, उसे ओठो पर चूमता है, पहली 
पत्नी की मृत्यु के उपरान्त यहाँ तक सोचता है कि यदि उसकी मृत्यु एक वर्ष पूर्व द्वी हो गई होती 
तो वह साधना को शायद पा लेता; और अन्त में 'कोमल रबर की एक वस्तु” लेकर उससे भोग के 
लिए तैयार द्वो जाता है और फिर भी उसे बहन? कहता है। इससे मार्जित दचि वाले पाढको 
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दी भावन। ज्ब्ध होती है और विचारों की पवित्रता कलुपित | में समभता हूँ इस प्रकार की 'बहन- 
वाजी' अत्र साहित्य में बंद होनी चाहिए | 
फिर भी पथ की खोज? से बटुत-कुछ ऐसा है जो हृदय को छूता है । सबसे प्रमुख बात 
है लेसक की इमानदारी। बह चाहता तो अपने नायक को दिदाप चित्रित कर सकता था, पर 
ऐसा उसने नहीं किया । चन्द्रनाथ छिपकर सिगरेट पीता है, अनुवाद के काम को अनुजित समझ- 
कर भी हाथ मे ले लेता हैं, सिनेमा या मन्दिर में किसी से शरीर झ्लू जाता है तो शारीरिक सुख 
और पुलक का अ्रतुभव करता हे ओर शरीर की भूख मिटाने के लिए एक साधाग्ण वेश्या के यहाँ 
चला जाता है| कला की सावना से रात-ढिन लीन रहने वाले शरीर लोक के भीतर उच्चतम आादशा 
की प्रतिष्ठा का स्वप्न देखने वाले व्यक्ति को इतना दुर्बल पाकर, सम्मत् हे आपकी भावना को कुछ 
आधात लगे ओर आप सोचे कि क्या साहित्यिक भी ऐसा होता है कि जिस पर स्व साहित्यिक 
मान्यताएं लागू नही होती १ पर जीवन का साधारण सत्य यही है। लेसकी के अधिक सम्पर्क मे आने 
का दुर्भाग्य यदि आपको प्राप्त हुआ, तो आप यही पाये कि उनमें से बहुत-से अपने साहित्य मे 
जितने असाधारण हैं, अपने व्यक्तिगत जीवन में उतने ही साधारण--ऊभी-कभी तो साधारण से 
भी गिरे हुए १ 
उपन्यास यद्यपि विचारों से माराक्रात हे ओर भावना यद्यपि तके की धार से ज्षत-विज्षृत 
हो गई हे, फिर भी विचार-तत्व ऐसा नही है जो उपेक्तणीय हो | उसकी सबसे बड़ी विशेषता यह 
है कि वह अत्वन्त सन्वुलित है | एकागिता उसमे नहीं । लेखक किसी का पक्त लेता नहीं दिखाई 
देता, किसी को उत्तेजित नही करता, बिसी को अपना विरोधी नहीं बनाता | बात के पक्त-विपक्ष 
को आपके सामने रखकर वह इस प्रकार चुप हो जाता है कि आय उसके विश्वासो के साथ एकमत 
हो जाय॑ं । और यह ऋहुत ज्डी बात है | 
.._ एर पाठको के निकट पथ की खोज! का मूल्य उसके विचार-वैमभव में नही, बल्कि उस 
देदना में है जो देशक,लातीत है। उपन्यास समाप्त करने पर पाठक एक उदास वातावरण में 
कर सोचता ही रह जाता है कि जीवन में क्यो चन्द्रनाथ-डैसा निष्कपट और प्रतिमाशाली 
याइलकार उपक्तित रहता हैं ? क्यो साधना निरप्राध होने पर झ्राधात-पर-श्राघात सहती है ? क्यो 
सशीला को जीवन का कोई सुख नहीं मिला ? साविच्नी को क्यो नरेनद्र-जैसा पति मिला है ! 
308 ज्से हि की रोकने वाला कही कोई क्यो नही है ! मटन को क्यो ऐसा हृदय 
माहुरी को नह रप ; 
पर इसी बार सरैव न ह 022 हक 40 कि तु ध्थ्वी 
जिसे ग्रह बरने पर शक्ति के अपव्यय के डिना च्यौर वह 8 कप हिक कक. 
॥ अपत्यव के 'जना व्योक्त, समाज और विश्व का विकास हो सके ११ 
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१ | लेखक--डॉः 25 देवराज 
कवर / सकाशक--बुद्धिवादी प्रकाश-गृह, लखनऊ। 


देवराज उपाध्याय 
उत्तराधिकारी 


हिन्दी के यशस्त्री कथाकार यशपाल जी की यह नवीनतम कृति हे | इसमें पहाड़ी जीवन 
से सम्बन्ध रखने वाली नो कहानियों सगहीत हैं | किसी सजनात्मऊ ऋति के महत्च का निर्णय 
करते समय आलोचक के सामने एक ही प्रश्न उपस्थित होता है कि झालोच्य पुम्तक ने साहित्यिक 
परम्परा के विकास में कितना योग-दान दिया। श्रग्रेजी में एक मुहावरा प्रचलित है 0!0 ऋपोग९ 
7 ॥९9 ४०॥॥० अर्थात्‌ पुरानी बोतल मे नई शराब | बोतल पुरानी सही परन्तु शराब यदि नई 
हो तो हमारे हृटय को सन्तोष हो जाता हे--चल्लो एक नई वस्तु तो मिली | पाचीन चर्वित-चर्बण 
वस्तुओं से, चाहे वे साधु सर्वमः क्यो न हो, तत्रियत ऊब्र गईं थी, चित्त में अवजा के भाव उत्पन्न 
होने लगे थे, अब इस “अनवद्य नवम? को लेकर हृदय की जकड खुलेगी, वहाँ नई वायु के संचार 
से प्राणों मे स्फूर्ति आयगी | जेनेद्ध, अशेय, इलाचन्द्र जोशी तथा अ्रश्क और यशपाल इत्यादि 
की कहानियाँ पढ़ लेने के बाद उत्तराधिकारी? मे कौन-सी विशेषता है जो अ्रपनी मौलिक शक्ति के 
बल पर पाठकों को ध्यान आकर्षित कर सके । मैने कहा, यशपाल की कहानियो के पढ़ लेने के बाद, 
ओर यह जान-बूमकर कहा | इसलिए कहा कि अपने में वह थोड़ी तटस्थता शा सझे कि यदि 
“उत्तराधिकारी? का लेखक यशपाल न होकर अन्य व्यक्ति होता तो भी 'शाव दान! से लेकर 'फूलो 
का कुरता? की कथा-श्ड्ला मे यह कौन-सी ओर केसी आगे की कड़ी है, इस इृष्टिकोण से विचार 
कर सकूँ | यदि कोई नया कथाकार होता अथवा एकदम नया न होकर कथाजक्षेत्र मे बस दो 
एक पग उठाने वाला ही नोसिखिया कलाकार होता तो हम इस दृष्टि से भी विचार कर सकते थे कि 
इस नये लेखक मे प्रोढ़ता भले ही न हो पर देखें कि इसकी निजता कितनी है ओर उसमे फ्रितनी 
शक्ति (?०८८०४०४७) है जो आगे चलकर एक महत्तपूर्ण वास्तविकता का रूप घारण कर 
सकती है | इसमे वह बीज है जो भविष्य मे प्रच्छाय शीतल अश्वत्थ इत्ष का रूप धारण करेगा ! 
या रह जायगा बस कुकुरमत्ता होकर | पर 5त्तराधिकारी! का लेखक तो एक मेंजा हुआ 
खिलाड़ी है, कथा के क्रीड़ा-क्षेत्र मे इसके कुछ ऐसे स्ट्रोक्स है कि दर्शक के मुख से ग्नायास ही 
हर-ध्यनि निकल पड़ती है कि कही स्सित हास से, कही अ्र्ध-हात से, साथ कप्टमेव च! से, 
कहीं प्रदृद्ध नाद से इनके कथा-साहित्य का स्वागत हो चुका है । 

यह कहने की कोई विशेष आवश्यकता नहीं कि “उत्तराधिकारी! की कहानियाँ टैनिक 
जीवन की कठोर वास्तविकता पर खड़ी की गई है। यशपाल जी उस सम्प्रदाय के कथाएरो में हैं 
जिनको हवा में तैरने वाली अशरीरी और काल्पनिक जगत्‌ से अधिक इस दुनिया की मिह्टी पर 
ही पेर जमाये रखकर यहाँ के कार्य-क्लापो का ही वर्णन अधिक प्रिय है| प्रथम कहानी मे एक 
मनुष्य अपने धन के एक उत्तराधिकारी की चाहना के कारण एक ऐसे पुत्र को भी स्वीकार कर 
लेता है जिसको उसकी स्त्री ने निश्चित ही अवैव रूप से प्राप्त किया है । शिक्षण-सस्थागं में 
जाब्ले की कार्यवाही के नाम पर क्या-बया अनर्थ होते हैं और किस तरह आत्मा की आवाज का 
गला घोटा जाता है, यही दूसरी कद्दानी का वर्ण्य विषय है | अग्रेजों का घु घढ! नामक तीसरी 
कहानी में अंग्रेजो को देवता समभने वाले भोले-भाले झआमीण के मनोभावो का चित्रण हे | 


ह्द 
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गम में नारी-सौदयय की अमर स्फूर्तितयक्ता का वर्णन है। “चद्न महाशय! में 
आजकल की राजनैतिक चालब्राजियो का पर्दाफाश किया गया है। 'झल-मर्यादा! मे स्त्रियों को 
परे मे रखने वाली प्रथा पर एक मीठी चुटकी ली गई है। डिप्टी साहक' मे कथा के बहाने 
सम्तति-निग्रह का समर्थन किया गया है। 'हार की जीत? में यह टिखलाने का प्रयत्न किया गया 
है कि किसी ज्गिक आवेश में आकर भीढ़ किस तरह पाशविकता के अत्याचारपूर्ण कर्मों मे 
प्रदत्त हो सकती है और साथ ही ठडे दिल से सोचने पर नारी में कितनी उदारता के भाव जग 
सकते है | 

ऊपर की पंक्तियों मे आलोच्य कहानी-संग्रह की कद्ानियो के वर्ण्य विषय का एक महज 
सूखा सा रेला-चित्र देने का प्रयत्न किया गया है। इससे स्पष्ट है कि कथाकार की प्रतिभा अब 
व्यापकता की ओर बढ़ रही है । यशपाल की अत्र तक जो कहानियों थी उनमे प्रधान कण्ठ-स्वर 
रोटी और मिथुन-भात्र का था मानों शिश्नोव्रवाद ही सानव-जीवन की एकमात्र नहींतों 
अन्यतम वस्तु अवश्य हो । पर इस पुम्तक मे यह बात नही है। अधिकाश कहानियाँ तो ऐसी है 
जिनका इन बातो से कुछ भी सम्बन्ध नही है| पर एक-दो कहानियों मे जो हृसकी कलक आईं भी 
है, उस पर पाठक की दृष्टि अविक देर ठहर नहीं पाती, वे श्रपनी ओर पाठकों की दृष्टि को केन्द्रित 
नहीं कर पाती । उत्तराधिकारी और 'हार की जीत? अथवा “अमर” ऐसी ही कहानियाँ है । 
“उत्तराधिकारीः का प्रारम्भ अवश्य होता है मानव की चंचल प्रदृत्तियो से, पर श्रन्त मे वह वात्सल्य 
में परिणत हो जाता है। 'हार की जीत? के पूर्वार्क मे भी मनुष्य की काम-वासना प्रतल-सी जान 
पड़ती है | पर मानव-हृठय में कितनो उदारता की क्षमता है इस संवेदन की चोट श्रन्त मे आते- 
आते पाठक के हृदय पर पडती है तो उसका हृदय घुले हुए. आकाश की तरह साफ हो जाता है । 
यह प्रद्धत्ति यशपाल जी मे ओर प्रकारान्तर से हिन्दी के कथा-साहित्य मे पनपती हुईं एक नूतन 
श्र स्वस्थ प्रवृत्ति की सूचना है और इस क्षेत्र मे अनेकरानेक उच्च प्राप्तियों की सम्मावना है । 
कोई भी हिन्दी का हिउपी इस प्रद्ृत्ति का स्वागत करेगा। कुछ निरुत्साह॒जनक परिस्थितियों 
तथा तज्जनित निराशोंद्यादक प्रवृत्तियो को देखते रहने पर भी हिन्दी-साहित्य और हिन्दी के 
लेखकों मे मेरा अद्टट विश्वास है। गोपियो ने उद्धव से कहा था फि व्याहों लाख घरों दृश 
कृत्रि भ्रन्त हि. कान्ह हमारों! श्र्थात्‌ हे उद्धब! कृष्ण चाहे लाखो प्रेमिकाएं बना ले, दस- 
कूबरियों को भी पटरानी क्ये। न बना ले, पर उनमे एक ऐसी आन्तरिक विवशता है जो उन्हे हमते 
अलग नहीं होने देगी । उसी तरह कुछ परिश्थितियो में पड़कर हमारे हिन्दी-साहित्य के लेखक का 
श्राये हृदय एक क्षण के लिए दूसरे विरोधी केग्प मे भले ही चला जाय, पर वह अपने घर के शान्त 
वातावरण मे थाने के लिए बाच्य है। लेखक स्त्रयं मले छ्वी यह महंसूस न कर रहा हो, पूछने 
पर वह कहे भी कि ऐसी शत नहीं । यदि उसके सामने यह कहा जाय कि तुममे एक परिवर्तन 
हो रहा हैँ तो वह इस कथन का विरोध भी कर सकता है, ठीक उसी तरह जैसे मनोविश्लेष+ 
डॉक्टर को कुछ शुद्य और निन्दनीय-सी लगने वाली सूचनाओं को मानने के लिए, रोगी तैयार 
नहीं होता । पर जिननी ही उसमे ;विरोध की मात्रा होती है उतनी ही वह बात ठीक भी 
होती है। “उत्तराधिकारी? को पढ़कर मेरी यह धारणा अवश्य देंधती है कि अच हिन्दी के इस 
कथाकार मे स्वस्थ प्रदृत्तियो का उदय हो रहा है। 


कथा-छुत्र मे ही यह परिवर्तन दृष्टिगोचर नहीं हो रहा है, प्र्युत कविता के च्षेत्र मे भी 
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अनेफ कवियों को काव्य-घाराओं में भारतीय संस्कृति के सम्पर्क में अधिक समीप आने की प्रेरणा 
जग रही है | 

जब्र से हमारे साहित्य में यथार्थवाद का प्राधान्य होने लगा है ओर लेखक मनुष्बे! की 
यथाथ मनोदइत्तियों के विद्वान करने की ओर ऊकुे हैँ तब से एक विचित्र विरोवाभास उपध्यित 
होने लगा है। यद अपयश्य दे कि साहित्य के लिए एक अपार क्षेत्र का उदघाटन हुआ है और वह 
कुछ धीरोदात्त-गुण-समन्वित पात्रों तथा विपग्री की सीमा के अन्दर ही चक्कर काटने वाला ग्राणी 
नही रह गया है | किन्तु इतना होने पर भी उसका दारिद्रय दूर होता-ता दिखलाई नहीं पडता | 
उसमे थोड़ी उछुल-कूढ की मात्रा भले ही बढ़ गई हो और वह हल्के मूड वालो को थोड़ी तगल्ली 
देकर लोकप्रिय भले ही बन जाय, पर जो व्यक्ति हंत-गति ओर गज-गति की मध्वी तथा आब्यिता+- 
समृद्धता-का प्रेमी है उसे तो इसमे कोई विशेष उत्साहइजनऊ बात इृश्टिगोचर नही होती | इसका कारण 
है कि हम भूल जाते है कि कथाकार एक सजनशील कलाकार होता है, उससे क्षेत्र मे आत्म-दान 
का ही महत्व होता है| जो साहित्यिक विश्व से लेता हे अ्रधिक और देता है कम उमका दान 
साल्िक दान नहीं होता ओर वह दानी ओर दान ग्रहण करने वाले दोनो पत्नो को नरऊ में 
गिसने वाला होता है। हमने देखा कि चोरबाजारी का घाव समाज के हृश्य पर ताज्ञा है, भारत 

के विभाजन से उत्यन्न साम्प्रदायिक श्रग्नि की लपटो का धूम्र-समूह अ्रभी समाज की छाती पर बेठा 
ही है, अकाल के ताए्डव की स्मृति मुँह वाए खड़ी है, मिथुन-मात्र के अवाद्धवीय दमन से 
जीवन मे स़ोंद पैदा हों गई है। इनकी या इनकी तरह के अन्य कितने हो विधयो की हमें 
प्रत्यज्ञाचभूति होती है, दिन-रात हमे और हमारे सायियो को इनका सामना करना तथा शिकार होगा 
पड़ता है; बस हमने इनको ही इधर-उधर के कुछ शब्दों के सहारे लिपिबद्न करके कहानी के रूप मे 
दाल दिया | ऐसा करना टकताल से श्रभी-अमी निकली चमचमाती हुई खोटी दुश्नन्वी को चला- 
कर सौदा खरीद लेना है झोर यह क्रिया कमी भी सराहनीय नहीं कही जा सकती। कुठ्ध निशली 
प्रकृति के मनुष्य होते हैं, जो तेज की गरम-गरम पड्ौड़ी के लिए थी की कचोड़ी का भी परित्याग 
कर देते हैं | पर हम साहित्यिक विवेच्रत के अवमर पर ऐसे लोगों की बाते नहीं करते, हम ऐते 
लोगो की बाते करते हैं जिनका चित्त स्वस्थ है, मत्तिष्क दुरुस्त है शोर हृदय तरो-ताजा हे । 
मनुष्य की अजुयूति का छोत्र व्यापक और विस्तृत किया जा राता है ओर यथासाश्रत 

उसकी सीमा का विस्तार करने के लिए सचेषट्ट रहना ही चाहिए। पर अजुभूति-विक्तार ओर 
साहित्यिकता ये दोनो एक ही पदार्थ नहीं । प्रयक्ञानुभूति का थोड़ा-सा ही ऐसा भ्रंश होता हे 
जिसमे मनुष्य की कल्पना को जगाने की शक्ति होती है, जो अ्चुभावविता के व्यक्तित्व को अतल 
गहराई मे प्रवेश करओे वहोँ की सजनात्मक चिनगारी को सुज्ञगा देता है। प्रसज्ञानुभूति का यही 
अंश वास्तविक साहित्य का उपजीव्य हो सकता है। प्रत्यक्षानुभूति का कितना अंरा इस गौरव का 
अधिकारी हो सकता है यह व्यक्तित की निजी रहस्यमयी प्रतिमा पर निर्मर करता हैं, जिसका 
विश्लेषण नहीं हो सकता | 

ऊपर जो पत्षितयोँ लिखी गई हैं उनका उद्देश्य यह हैं कि लेखक को वण्य विषय की 
आगन्तरिक शक्ति से अधिक अपनी सजनात्मक प्रतिभा पर विश्वास रखना चाहिए | जब हम 
लेखऊ को वर्य विषय के सामने झात्म-समर्प णु करते या जिप अनुपात में करते देखते हैँ उतनी 
ही उसे दयनीय सममने की भावना उद्यल होती है। यशपाल ली की अ्रधिकांश वद्ानियों में 
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हम यही त्रुटि पाते है । इनकी घटनाएं इतनी ताजी है, इतनी गरम हे कि वे पाठकों के ध्यान को 
एकदम अपनी ओर आकर्षित कर लेती है, कथाक़ार की सजनात्मक शक्ति की ओर देखने की उन्हे 
फुरसत मिलती ही नहीं । हम तो लेखक के आत्म-दान के भूले थे, हम कथा पढ़ने इमलिए आए. 
थे कि वहाँ हम ह॒व्य रप्त ते लबरेज 'याले की घूट से अपनी प्यास बुमा सके, वरना प्रटनाएं, तो 
रोज ही देखने को मिलवी थी। चस्न महाशय की, दता साहब की, ताज की, घ बररू वाले डाकिये 
की, गंगाधर की तथा इनसे सम्बन्ध रखने वाली घटनागो की कमी थोडे दी है | क्री हू त्तो केवल 
आत्म-दान की, जो खच्छ और शुद्ध मन से खच्छुन्तावूवंक हडय खोलकर किया जाता हूँ | पहाड़ी 
जी की एक कहानी है 'गेश” | गेदापान बेचा करती थी, पर पान के साथ अपने गाहकी को एक 
मुस्कान भी सौप देती थी, उसकी दूकान पर भीड़ लगी रहती थी । मुममे कोई पूछे तो कहूँ कि मीड 
क्यो न हो, पान तो एक पैसे का होता है पर मुस्कान तो लाख रुपये की होती है न। लोग तो 
मुस्कान के भूखे होते है, पान तो मुस्कान पाने का एक वहाना-मात्र है । 

मेरा खयाल है लेखक कमी भी दुनिया के साथ पेर से पेर मिलाकर नहीं चल सकता । मैंने 
कहा लेखक अर्थात्‌ फैगाएण8 ४४ पूरा मनुष्य नही, पूजा करने वाला, व्यापार करने वाला, वोट 
देने वाला सम्पूर्ण बशयाल नही, यशयाल का वह अर, जो लेखक है, कथाकार है, साहिलय स॒ष्ट 
है| आजकल एक लुभावना ओर मोहक तक दिया जाता हे कि झ्राज जत्र कि आर्थिक वेषम्य तथा 
मैथुनिक दमन के कारण मानव-सम्यता संक्यपन्त हो विनाश के किनारे आरा लगी हे तो उप्त समय 
सहिष्णुता का अवसर कहाँ है ! साहित्य-स॒श (यहाँ कथाकार) को भी युद्ध मे सम्मिलित होना ही 
पड़ेगा, एक पक्ष का साथ देना ही होगा | ठीक हैं जच रोम जल रहा हो तो नीरो की तरह वीणा- 
बादन में तल्‍लीन न होकर कथाकार को भी वाल्टी मे पानी भरने अ्रथवा पानी की दमकलो को 
पुकारने दौड पडना चाहिए | पर यह काम सम्पूर्ण मानव (४४०७ एछाथ) का है, फैशापरहध्शः 
का नही, जो उसका एक अंश है | वह वाल्टी मे पानी नहीं भर सकता और /श०णा।इवां०ा 
की सारी चेशश्रो का तो वह घोर विरोध करेगा | उसी तरह इस तरह के तक देते समय अंग्र जी के 
एक ओर शब्द ए०४ '०फ़८ (स्फटिक मीनार) का प्रयोग किया जाता है। कहा जाता है 
कि जो लोग लेखक से एक ही चीज की मॉग करते हैं कि वह अपनी विधायक कल्पना के प्रति 
वफादार रहे और इसे किसी भी अ्रवान्तर स्वार्थ की तलि पर वलिदान न करे वे [ए०५ '०फ८ 
सम्प्रदाय के हैं, वे लेखक को इस दुनिया का जीव न रहने देकर कहप-तरु का निवासी बना देते है 
ओर लेखक तथा इस ससार के प्राणी मे एक कृत्रिम पार्थक्य ला देते हैं | पर नहीं, ऐसी बात 
नहीं है। लेखक पर भी दुनिया वी आवथिक, सामाजिक परिस्थितियों का प्रभाव पड़ता है, वह भी 
अन्य लोगो की तरह ईप्यां या है ष का शिकार होता है | पर जब्र वह लिखने बैठता है तो उसमे 
थोड़ा-मा पार्यक्य था जाना स्वाभाविक ही है और जिसे आ जाना चाहिए भी | जब हम पूजा 
करने बेटे है तो अपने को दुनिया से अलग करके एक शान्त वातावरण-पूर्ण कमरे मे ऋद नही 
वर लैते क्या / इसे झाप कृत्रिम पार्थ्य कहेंगे क्या ! मैं पूछू कि साहित्य-सजन पूजा करने से 
कत महल काय है क्या ! आप ए०५5 व०ए७ या कल्पतर के नीचे निवास भले न करें, पर 
आपको लिखते पमय वर्दी चला जाना चाहिए। 7]४70०0 आजकल कुछ अति आधुनिक 
विचार वालो के लिए प्रिय नहीं रह गया है पर ये कुछ शब्द मनन करने योग्य है; 
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अर्थात्‌ हम श्रयने दरवाजे बंद कर ले और श्रतनी स्फटिक मीनार के सबसे ऊँचे शिक्वर 
पर चढ़ जाय॑, जो स्वग से सत्रते अधिक सम्रीप हो | माना कि वहाँ कप्री-कभी अधिक ठंड पड़ती 
है, पर परवाह कया हे १ सितारों की जगमगाहट तो डिखलाईं पड़ती है और मुर्गों की कर्ण कढ 
ध्वनि से जान तो बचती हे | आप भले ही दुनिया से अनुभव प्राप्त करें पर स्फटिक मीनार पर बैठ- 
कर ही पता चलेगा कि आपके अनुभव का कितना अ्रंश आपके जीवन में घुल-मिल सका है, आपके 
व्यक्तित्व की गहराई मे प्रवेश करके श्रापकी कल्पना को ?८५॥॥५०८ कर॒सका है| युधिष्टिर जब 
हिमालय पव॑त की छेँचाई पर चढ़ने लगे तत्र उन्हे पत। चला कि दिन-रात दुःख-सुख में साथ 
देने वाले, यहाँ तक कि एक पत्नी की सेवाश्रों पर भी सामा रखने वाले भाई वहाँ साथ न दे से । 
साथ दे सका तो एक बेचारा कुत्ता | उसी तरह आप कह सकते हैँ कि एक किसान को दिव-रात 
की भूख की पीड़ा तथा राजनीति के हृथकरंडे के संकेत के ऊपर नाचते रहने पर भी वे उसकी 
खजनात्मक प्रतिभा को छू न सके हो । ठीक इसके विपरीत एक फाख्ता की सुरीली आवाज या 
रमणी को मुस्कान ने उसके व्यक्तित्व के उस केन्द्र में प्रवेश कर लिया है जहाँ से खुजन का 
आरम्भ होता है । 

वास्तव मे देखा जाय तो संस्कृति, सम्यता, तथा मानवीय मूल्यो को खतरा अपने शत्रुओं 
से नही, जो ताल ठोककर, ललकारकर इनकी हस्ती को मिटा देना चाहते है। सभ्यता खयं दी 
असभ्यता की और सस्क्ृति असंस्क्ृति की, मानवता अमानवीय मूल्यो की सबसे विरोधिनी है, और 
वह अपनी शक्ति से उसे परास्त कर देती है । 

भारतीय संस्कृति के इतिहात के पढने वालो से क्या यह बात छिंपी है कि कितनी ही 
बबरताओं ने आक्रमण किया, इसे कहने को जीत भी लिया; पर अ्रन्त मे दुदोन्त विजेताश्रो को 
भी इसके हाथो पालतू मेमना बन जाना पड़ा ? सातो समुद्रों को पार करने वाला, कात्रा और 
जमजम में भी न अ्टकने वाला दीने-इलाही का वेबाक बेड़ा गंगा के दह्ाने में आकर डूब ही 
गया था न कि और कुछ १ नहीं, ये शत्रु तो प्रकारान्तर से मित्र ही है। वास्तविक शत्रु वे हैं जो 
हित की कामना से ग्रेरित होकर अनेक लुमावने तुर्कामास के द्वारा संस्कृति ओर सभ्यता की रक्षा 
करने के ध्येय से उसके सबसे बड़े आधार-स्तम्म अर्थात्‌ कलाकार की स्ववन्दता, उसकी शक्ति, 
उसझे मानसिक संतुलन पर ही कुठाराघात करते है। 

चला था “उत्तराधिकारी? की समीक्षा करने थ्रोर साहित्य-सश् की अभिव्यक्ति के मनो- 
वैज्ञानिक पहलू पर लेक्चर दे गया | कारण यह नहीं कि “उत्तराधिकारी? की संग्रहीत कहानियों से 
मेरी कोई खास शिकायत है। नहीं, कहानियों उच्चकोटि की है । कहावत दे 'सरलो तेली तो 
कमर मे अधेली” अर्थाव्‌ तेली कितनी भी दरिद्रावस्था को प्राप्त हो जाय पर तो भी उसकी कमर 
मे अगली होगी ही | अध्ययन की दो पद्धतियों हैं, या तो इतिहास के माध्यम से साहित्य का अथवा 
साहित्य के माध्यम से इतिहास का | यदि हम दूतरी पद्धति के पत्षपाती हो तो यशपाल का कथा- 
साहित्य, जिंतमे “उत्तराधिकारी? सबसे नवीनतम कृति है, इसका उत्तम साधन है। शआ्रावनिक युभ 
री गति-विधि, उसकी राजनीति, उसके सामाजिक श्राचार-विचार का एक ऐसा परिचायक कहां 
मिल सकता है। पर्दा-प्रथा की बुराइयों का पर्दा-फाश करने वाला कुल की मयांदा से बढ़कर झ्ौर 
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कौन हो सकता है| पर इसमे आधुनिक घटनाएं-ही-घटनाएं तो हैं, लेखक कहाँ है, पता नदी 
चलता, उसकी कल्पना कहाँ है। जो-कुछ दान हो रहा है वह इन जह्म घटनाओं की ओर से 
हो रद्य है, लेखक की गॉठ से तो कुछ भी खर्च नही हो रहा है । 

सुजनात्मक व्यापार की वास्तविक प्रक्रिया क्या है, इस सूजन-व्यापार मे संलग्न मानस में दया- 
क्या व्यापार होते है यह एफ लम्बा अवान्तर प्रसंग हो जायगा | पर यूरोपीय कथाकारों के कुछ 
उदाहरण मिल सकते हैँ जिनसे पता चल सकता है कि वाह्य संध्षार से मिली घटनाओं का 
सूक्ष्म बीज किस तरह की मिट॒टी और वायु से रत खीचकर एक विशाल इच्ञ के रूप में परिणत 
हो गया। हेनरी जेम्स ने अपनी ?एरथ०००४ में अपने उपन्यासों के निर्माण का इतिहास पूर्ण 
रूप से लिखा है और बतलाया है कि प्राप्त कच्ची सामग्री को परिपक्त्र उपन्यास के रूप में तेयार 
करने मे उनके मानस में कौन-कौंन-से व्यापार हो सकते है। हिन्दी मे इस तरह का इतिहास 
प्राप्त नही है। केवल एक जगह ग्रेमचन्द ने कहा है कि 'रंगभूमि? का बीज मुझे एक अन्धे मिख- 
मंगे से पिला था । यहाँ मार्शल प्रुम्ट की कथा की कहानी कह रहा हूँ | इसलिए नहीं कह्द रहा हूँ 
कि माशल प्रुस्ट के साहित्य का मैने अध्ययन किया है, परन्तु कुछ तो इसलिए कि श्रत्र हिन्दी मे 
इनका नाम लिया जाने लगा है, कुछ इसलिए कि मैने भाग्य से वह कहानी पढ़ी है ओर विशेषतः 
इसलिए कि इस कहानी और यशपाल की एक कहानी मे विचित्र ताम्य है| एक हर. एक्ाव्णो 
नाम की लड़की है| उसका पिता फ्रासत का श्रेष्ठ गायक था । पुत्री पर उसे नाज था, पुत्री भी डसे 
प्यार करती थी। उसका एक प्रेमी है, पर उसके प्रेम करने का ढंग विचित्र है, जिसको राक्ष्सी ऋरता 
को देखकर हृद्य दहल जाता है | वह प्रणय व्यापार के पूर्व अपने पिता के चित्र को सामने रखकर 
गर-बर कहती है कि “यदि वह इम लोगो को अभी देख ले तो क्या कहेगा” और ऐसा कहकर 
अपने प्रेमी को उस चित्र का तरह-तरह से अ्रपमान करने के लिए,, यहाँ तक फि उस पर थूकने के 
लिए, उत्तेजित करती है। इस कहानी का सूत्र कहाँ मिला, इसकी कथा मालूम है | मार्शल प्रुर्ट एक 
सज्जन को जानते थे, जो अपनी स्त्री ओर बच्चो के प्रति अचुरक्त रहते भी एक दूसरी महिला से 
प्रेम करते थे ओर जब्र भी उस प्रेमिका के पास जाते अपनी पत्नी ओरवच्चो की चर्चा अवश्य करते | 
यहाँ तक कि वह तंग था गई और भल्लाकर कहा, “क्या तुम मेरी बीती, मेरी बीभी, मेरे बच्चे, 
मेरे बच्चे, करते रहते हो” उन्होंने कहा “तब में उन्हे क्या कहकर पुकारूँ ९” उसने कहा, “अरे 
कहो राज्सी-राज्सी ओर राक्तुसी के बच्चे |? इस घटना ने लेखक के मस्तिष्क से जाकर इस कला- 
पूर्ण कहानी का रूप धारण किया | पर लेखक ने एक ओर पात्रों को पतन के अतल गहर मे 
गिराया तो दूसरी और उन्हे उच्चता के हिम-शिखर पर चढ़ा दिया | जब इस प्रणयी युग्म पर जो 
भूत सवार था वह उतर गया ओर इन लोगो के मन में अपने दुष्कृत्यों पर प्रायरिवत्त के भाव 
जे तो वें अपने पिता के कागजातो को द्हकर कुछ ऐसी चनियाँ प्रकाश मे लाये 
जिनके सामने उसका सवश्रेष्ठ सगीत भी फीका मालूम पड़ता था | इस तरह वह फ्रास के इतिहास 
मे अमर दे गया। यह हम कच्ची सामग्री को एक महान कल्ञाकार की कल्पना से होकर निकलते 
कप) उसी तरह यशपाल की एक कहानी है 'हलाल का ढुकड़ा? | एक वेश्या है, वह भी 
यड बलान की | रात में यमुना के पुल के नीचे किसी से पैसे के लिए भगड़ रही है। तब कां्रेत के 
एड मंत्री काग्रेस के गेर कानूती घोषित हो जाने के कारण कुछ कागजात और ४० दजार रुपये 
लेकर भागे जा रहे हैं | वे दस वेश्या की घटना मे वीच-उचाव कर ही रहे थे कि पुलिस आ जाती 
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है ओर वे अ्रपना सारा सामान उस वेश्या की टोकरी मे फेक़कर भाग जाते हैं | बाद में परिस्थिति 
को गम्भीरता का खयाल थाता है शोर खोजते-खोजते वे उस नारकीय स्थान पर पहेँचते हैं 
जहाँ वह वेश्या रहती है | वेश्या कहती है : “जाओ उस टोकरी में पड़ा है, उठा ले जाओ | में 
दूसरों की कमाई पर लार नहीं टपकाती ।? यहाँ कह्दानी का कंकाल मात्र ही व्या जा सका 
हैं। उसका पूरा रस नहीं आ तकता, पर फिर भी जीवन के खण्डहर में मानवता की ठिव्य 
ज्योति चमक रही है | यह देखकर मनुष्य की भागती श्रास्था लौट आती है और उसझे भविष्य 


वित 


में विश्वास जग उठता हैं। यह एक कहानी हे जो म्िएण४7 से अधिक 7)97० है, जो 
फिलहाल डब्ाती-सी. भले दी दीख पडे, पर पार भी वही करती है | इससे पता चलता है कि 
कथाकार मे प्रतिभा का अमाव नही है | 

पर उत्तराधिकारी? की ग्रधिकाश कहानियों मे इस सुजन, इस आत्म-दान, इस आत्मामि- 
व्यक्ति की भलक का दर्शन नही कर पाते कि हम लेखऊ के प्रति झृतशता के भाव से कुक जाय॑ । 
यह कहकर में “उत्तराधिकारी? के साथ अन्याय-सा करता होऊँ, पर यशपाल जी की कहानियों का 
अथवा आज की हिन्दी की कहानियों का मूल्याकन करते साधारण मापदणइ से काम लेना भी तो 
न्याय नहीं होता | यशपाल जी ने सेकड़ी कहानियाँ लिखी ६ | उनको कल्पना ( ४।भ०४ ) 
मे विस्तृति पर्याप्त मात्रा मे आ गई है। अ्रत्र तो उन्हे ठहरकर उन्हे पचाना ही है, उन्हे अपना 
बनाना है, अपनी कल्पना को 77०४था़ के मार्ग की ओरे प्रेरित करना हैं । दूसरे शब्दों मे 
टुनिया को छोड़कर अपनी गहराई की ओर मॉकना है, तभी उनकी कला मे श्राव्यता आयगी, 
समृद्धि आयगी | यो बह दुनिया के पीछे-पीछे क्यो मारे-मारे फिरे । हमे ऐसा लगता हे ऊफ़िवे 
आत्म-शक्ति से अधिक संसार पर विश्वास करने के मोह से अपने को मुक्त नहीं कर सके है 


विजयेन्द्र स्नावक हि 
सप्नस्या का अन्त और शक-विजय' 


पसमस्या का अन्त' श्री उदयशंकर भट्ट के नो एकाकी नाटकों का संग्रह है | जीवन की विपमता को 
चित्रित करने के साथ लेखक ने इस नाटक में समस्याएं प्रस्तुत करके उनके सम्राधान की ओर 
संऊ्रेत किया है। मानव-जीवन की अनेकरूपता ओर विशदता के अंकन में जिस सूच्मेल्षिका झोर 
कारयिनत्री प्रतिमा की आवश्यकता होती है वह लेखक के पास प्रचुर परिमाण मे है। इसलिए 
कथावध्तु के साथ चरित्रों का निर्वाद इनमे समीचीन रूप में हुआ है । नो नाटक नी प्रकार की 
विभिन्न मानव-प्रवृत्तियो के परिचायक होने के साथ मानव-मन के सबरप और अन्‍्तद्व रद की श्राक- 
तक भॉँकी भी प्रस्तुत करते है । विचार-वेषग्य मानव-जाति में आदियुग से चला आ रहा है, 
ओर यही सामाजिक, धार्मिक और सास्क्ृतिक संघपों का प्रेरक या उत्पादक रद्द है | सफल कला- 
कार वह है जो वैपम्य-जनित इन इन्द्रों के आरोह-अवरोह को हृदयंगम करके उनको कला का 
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१, लेखक--यशपाल्, प्रकाशक--विप्लव कार्यालय, लखनऊ । 


समस्या का अ्रन्त' और दा 


विपय बना सके । मात्र कल्पना हारा दस प्रकार का झ# 0 कक हक 
पर लेखक को मानव-जीवन के उन गुह्य सतरो में परदेंश न्‍न्‍ना _। रह 
समस्त दुर्बलताएं और शक्तियों छिपी रहती है। महयत्कतः | 
हर्वलताओों को जानकर मी उनके प्रति अजान इता रहता छू द॒7। 2 
बुद्धि रखने से वे कमजोरियों खव्य उसे दुर्वोध ग्रतीत होन 0 ० नल >किस 
की बात तो दूर, उनके प्रति संकेत करने का भी 8 
एकाकी नाटक बडी ही मामिक एवं व्यग्यपृ्ग शत्रा ५५ | आह 0 
ओर झआाक्ृष्ट करते है। समस्याओ्रों के प्रम्ठत करने मे लड़ 00 8 कक कक 
रहा है | नाटकों के अ्न्तराल में निहित उच्द श्य का इः्क्त 
प्रत्येक घटना ओर प्रसग बुटिगम्य होने के साथ-सा 
का उद्द श्य--मेरी अपनी दृष्टि मं--जहाँ समस्या 
है, उसे समस्या के बाह्य एवं श्रभ्यन्तर स्वरूप से प हा जप 
लिए प्रेरणा प्रदान करना भी हैं। यथाथ एवं सोह श्य नाटर में एदनाड | तहत है हू पका 7। 
गति-विधि के परिचालन मे इस बात का ध्यान रखकर ही लेसन मो 
मूलक नाटक की सफलता का चरम बिन्दु हैं| इप का उपर हे 
लेखक को स्थल-स्थल पर उत्कर्प के इस चरम-विन्दु को स्पण जस्ने 
समस्या का अन्तः इस संकलन का पहला नाटक "| इसी है थावार पर फू क हा 
नामकरण हुआ है । श्रत-बुद्धि श्र माणविका इस एकाओ़ी के दो प्रदुत था & । थ। [दि तक 
जाति की है ओर माणविका वामरथ | भद्रक शरीर वामरव जाति थे चोर शव । मरी थी 
कन्या होने पर भी माणविका, भद्गक श्रत-बुद्धि से प्रेम रखती ४। -यन शी या ही लगाकर ॥। 
वह अपने प्रेमी से मिलने श्राती हे ओर अपने सहज स्नेह को पादती है | इन दोगो ह॥ ध्रशप- 
लीला प्रकाश में आते ही दोनो जातियो के संग्राम का कारण बनती | युद छिंदने फेर दोनों 
जातियों के विनाश का दृश्य उपस्थित होता है। सबर्ष ओर सर्यनाश के कगार पर री दोता 
जातियों को माणविका अपना बलिदान देकर--स्वयं अपने हाथी अपना सिर काटउर -बचा लेगी 
है। मारणविका का आात्मीत्सग दो जातिये के विनाश की समस्या का अन्त प्रस्तुत करके स्याग थी 
अलिदान का सर्वाच्चि आदश अम्तुत करता है। भद्रकों की वधू और वामरथों की कस्या माणविज्ा 
दो जातियों के चिर-विरोध की प्रचए्ड वृद्धि को आत्मोत्सर्ग के शीतल जज से शान्त करे नाटक मे 
विजावन-तत्तार करने में समथ हैं| उसका उत्सग सभी दृष्टियों से अपूर्व, अदभुत एवं 


आाफपक है | 
उद्दाम भ्रम और उदात्त त्याग का जो चित्र इस स्थल पर लेखक ने किन किया हैं वह सर्वथा 
मासिक एवं कलापू् है| 


००. 
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जीवन! शाप॑क एक संकेतात्मक प्रतीक-रूपक इस सकलन की विशिष्ट रचना 
सावन, जग, वासना, वसन्त, सोन्दय आदि इसके पात्र हैं जो अपने प्रकृत रू 
भी स्पष्ट सकेत करते हैँ। जीवन-विकास में इन भावे 
म्तीकात्मक शैली से अमिव्यक्त करने की दिशा मे यह 
भर्तोक-रुपक नया प्रयोग नहीं है | कई लेखको ने 
करण करके उनकी जीवन-व्यापी सत्ता का 


| काम 
प के साथ भावो का 
। और मनोविकारों का जो स्थान है उसे 
नाटक एक सफल प्रयास हैं। हिस्दी भे 
इससे पहले भी भावों या मनोविकारो का मानवी- 
चित्र अंकित किया है । इस नाटक से मनोवेजानिक 


०६ आलोचना 


ति से जो अ्रमिव्यंजना की गई है वह सहृद्य-संवेध होने के कारण ग्राह्म है। काम, यौवन 
जरा ओर सौन्दर्य की उक्तियों में लेखक ने यथार्थ का जैसा परिष्कृत रुप प्रस्तुत किया है वह 
हिन्दी के श्रन्य प्रतीक-रूपकों मे कम हो मिलता है | जीवन की परिपृर्णता में विवेक का जो स्थान 
है वही स्थान नाटक के कथानक से भी विवेक नामक पात्र का है। 'विशेकप्रष्टानां भवति 
विनिपात्तः शततमझुखः के समभने के लिए विवेक-पात्र की उक्तियाँ देखने योग्य हैं। विवेक, 
फहता हे--“में चाहता हूँ, हम सब्र ( काम, रति, यौवन, सौन्दर्य आदि) मिलकर युद्ध से पीड़ित 
पेज्ञानिक शस्त्राल्वों से जजरित, स्वार्थ से बहकी हुई द्विसा से धूसरित, क्रोध से जलती हुईं सष्टि को 

वन देकर सुख प्रदान करेंगे, मनुष्यता की रक्षा करेगे |--हमारा एक ही ध्येय होना चाहिए--- 
मनुष्य-सूष्टि को रक्षा, मनुष्य-सह्ि का सुख, मानवता, मानवता !!--?? रस और आनन्द की 
अनुभूति के साथ इस नाटक में लेखक ने विचार-विमर्श के सजीव स्थल उपस्थित किये है | 

बीमार का इलाज! एक व्यंग्यात्मक एकाकी है, जो अन्थ-विश्वास श्र मूहता के वातावग्ण 
को व्यक्त करने के साथ हमारे घरो की एक जीवित समस्या को सामने लाता हे। घर में किसी के 
बीमार हो जाने पर विभिन्न प्रणालियों की चिकित्सा को एक-साथ स्वीकार करने से जो विपम 
स्थिति उत्पन्न हो जाती है उसका चित्रण इसमे है। नाटक के कथोपकथन बड़े ही मनोवेज्ञानिक 
ओर भावपूर्ण हें--पात्रो के विकास में उनकी उक्तियों ही पर्यात है । इस विपम समस्या का 
समाधान बड़ी व्यंग्यात्मक शेली से लेखक ने डक्टिर के इस कथन मे रखा है कि “मिस्टर कान्ति, 
मुझे इस घर मे सभी बीमार मालूम पड़ते हैं ।” 

(गिरती दीवारेग, वापसी! और “अतिथि? मिन्‍न कोटि के नाटक हैं| गिरती दीवारे? 
उन्‍्नीसवी सदी के एक रूढ़ि-प्रिय, परम्परा-जर्जर अस्ध-विश्वासी रईस का सजीव वर्णन है। मर्यादा 
की अन्ध उपासना इस नाटक में बड़े कोशल से व्यक्त हुई है। रुढ़ि-चुस्त दम्मी व्यक्तियों के 
चित्रण में कह्यना का चमत्कार देखने योग्य है। दो-एक स्थल पर कल्पना का अतिरेक भी हो 
गया है, किस्तु प्रसंग की अपरिद्वायता के कारण वह खटकता नहीं। लेखक का कवि-उर्म दस 
प्रकार के स्थलो पर उमर आया है। “वापसी? शीर्षक नाटक में ख्वार्थी ओर “घन-लोलुप चरित्रो 
के विकास में लेखक ने प्रधुख पात्र के कल्पित मृत्यु-प्रसंग की उद्धावना को हैं| इस दृश्य की 
अवतारणा में लेखक की सम श्रोर दूरदर्शिता तो प्रकट होती ही है साथ ही नाटकीय पात्रों के 
चरित्र-विकात की प्रेरशा भी मिलती है। श्री भगवतीचरण वर्मा ने अपनी एक कहानी 
थ्रायश्चित्त” में इसी प्रकार की घटना को अ्रक्रित किया है। अतिथि? एक व्यंग्यात्मक प्रहसन हे । 
इसमे तथाकथित उपदेशक तथा प्रचारक-वर्ग की लोम-बृत्ति-जन्य कमजोरी को व्यंग्य एवं हास्य को 
मनोरम शैली से प्रकट किया गया है। लोभपरायणता को लेलक व्यंग्य नहीं रख सका, वह स्पष्ट 
और प्रत्यज्ञ बनकर ही नाटक में श्राई है। किन्तु समस्या का समवेत प्रभाव व्यंग्य ही है शरीर 
उसी में नाटककार की सफलता है। यदि लोभ-बृत्ति को मी नाटककार व्यंग्य रख पाता तो चाठक 
बहुत ऊँचा उठ जाता । कदानित्‌ रेडियो-रूपक के होने के कारण वह उतना सूदम चित्रण नहां 
कर सका | इस नाटक द्वारा निश्चय ही लेखक ने सम्बद्ध-बर्ग के ऊपर कठोर कशाघरात किया है। 

(विशाचों का नाच!, आत्मदान! ओर “मन्दिर के द्वार पर! शीर्षफ नाटकों में कथानक, 
समस्या या समाघान की दृष्टि से कोई नवीनता नही है। अ्रभिव्यंजना-शेली में यर्किंचित्‌ बृतनता 
झवश्य है, किन्तु वह इतनी आकर्षक नहीं कि नाटकों को अपने स्तर से ऊपर उठा सके । 'पिशाची 
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का नाच! भारत-विभाजन के समय हुए उत्पात ओर ढंगो का दृश्य उपस्थित करता हे | श्रमानुपिक 
झत्याचारों का वर्णन लोमहर्षक होने के साथ यथार्थ है। ओआत्म-दान! नाटक शिक्षित वर्ग को 
श्राधुनिक स्त्री की भूल और उस भूल का परिमाजन है। पति-पली मे पारस्परिक सद्भाव और 
समर्पण की स्थापना के लिए लेखक ने 'सुप्माः की अवतारणा की है। सुप्रमा नाटकीय समस्या का 
समाधान बनकर आती है और दो व्यक्तियों के रागात्मक सम्बन्धी को स्थापित करने में सफल होती 
है। सुषमा द्वारा सरला को उपदेश कोरा कर्तव्य-बोध है, जो सरलता से गले के नीचे नहीं उतारा 
जा सकता | लेखक ने उसे सहज-सम्भाव्य बना दिया है। लेखक उसे यथार्थ अंकन मले ही 
समझे, किन्ठ उसे ज्यो-का-त्यो हृदयंगम करने मे एक हल्की-सी अ्रटक--अश्रडचन अवश्य हे | 
'न्दिर के द्वार पर अस्पृश्यता या अछूतोद्धार की पुरानी समस्या है। कथानक में किसी प्रकार की 
नवीनता नहीं---बवर्णन के उद्देश्य की ध्यनि इतनी ऊँची है कि कला को काकली सुनाई ही नहीं 
देती | यथार्थ का स्थूल रूप इन तीनो नाटकों में उमरकर व्यवस्थित भी नहीं रह पाया है, फलतः 
सोहदेश्य होने के अतिरिक्त इन तीनो नाटको में कोई विशेषता दृष्टिगत नही होती । 

सक्षेप मे, 'समस्या का अन्त! अपनी मौलिकता और श्रमिनेयता के कारण ही नहीं 
वरन्‌ अपनी अनेकरूपता श्रोर विशद्ता के कारण भी उपादेय हैं। अ्रमिव्यंजना मे कला के 
सुर अ्मिनिवेश के साथ लेखक ने यथार्थ का जो रूप खड़ा किया है वह सर्वथा श्लाब्य है | 
प्रायः सभी नाटक रेडियों द्वारा प्रसारित हुए है अतई दृश्य-विधान के स्थाव पर लेखक ने अनेक 
स्थलो पर ध्वनि को प्रधानता दी है, अपने प्राक्कथन मे लेखक ने इसका परिष्कार प्रस्तुत कर दिया 
है। हिन्दी मे एकाकी-नाटक-कला का विकास हुए अमी बहुत समय नहीं हुआ। इस सीमित 
काल में ही जिन लेखको ने एक्ाकी-कला को परिपूर्ण बनाया है, श्री उदयशंकर भट्ट का नाप्र उनमे 
विशेष रूप से उल्लेखनीय है । एकाकी-नाटक विस्तार की दृष्टि से मर्यादित होता है; इसलिए 
सफल कलाकार वही हैं जो उन सीमा-मर्यादाओ का निर्वाह करते हुए घटना-चक्र और चरित्र- 
विकास को पूर्णता दे सके | 'समस्या का अन्त? इस दृष्टि से सफल कृति है और वह एकाकी-नाटक- 
कला में यथार्4, उद्देश्य ओर मनोविज्ञन का समवेत प्रभाव करने मे अमिनव हे | 

भारतीय इतिहास की आज से दो सहख पूर्व की घटनाओं के सम्बन्ध मे इतिहासजो 
में पर्याप्त मतभेद रह्य हैं । तत्कालीन राजनीतिक उथल-पुथल और गणु-राज्यो का इन्द्रात्मक-संघर्ष 
चिरकाल तक विद्वानों को एक अजीब उलमन मे फेसाये रहा | वे यह निश्चय न कर सके कि 
इस काल की घटनाएं गाथा हैं या तथ्य | विक्रम सम्बत्‌ की स्थापना के विषय में भी इसी प्रकार 
की सन्देह-शंका-पूर्ण स्थिति वनी रही और इस युग को अनेक विद्वान संक्रमण-काल सममकर 
उपेक्षा-बुद्धि से देखते रहे | फलतः इस युग पर अन्बकार का धूमिल कुद्दासा स्तर-स्तर करके जम्तता 
श्राया हैं। हर्ष का विषय है कि वर्तमान युग की नवीन ऐतिहासिक शोध ने इस युग की घटनाओं 
पर पी हुई अन्‍्पकरपूर्ण बवनिका को हटा दिया है और आज यह युग अपने अनेक महत्वपूर्ण 
परितेनी एव कन्तियो के कारण भारतीय इतिहास का आलोकमय युग बन गया है | विक्रम सम्बत्‌ 
की स्थापना और भारत ते विदेशी शक, हूण जातियों का निष्कासन अ्रव एक विशुद्ध ऐतिहासिक 
तध्य स्वीकार किया जाता है। भारतवर्ष पर शक्ो के आक्रमण तथा उनकी जुय-पराजय को इधर 
कई लेखवों ने अपने नाटक का विषय बनाकर इस गौरव-गाथा को प्रस्तुत किया हे, मालव गणतन्त् 


रू भ्म्च्‌ शोर ] हो कक 
 उनम्थापना और उसके मार्ग में छन्‍्तराय रूप उपस्थित छोडे-मोे राज्यों का उत्थान-पतन 
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भी इस युग की कहानी को विपुत्र घटना-संकुल बना देता है| सचमुच ही यह युग मारत के 
विश्दुल, विद्र पूर्ण वातावरण की मॉोडी प्रस्तुत करने के साथ वीरता, एकता और सीमित 
राष्ट्रीयता के रफुट प्रंगो का परिचय देकर हमें मुग्ध किये ब्रिना नहीं रहता | ज्यो-ज्यो इस काल 
की गोरब-गरिमा पाठक के सामने आती हे त्यो-्यो वह श्रौत्क्य, कुनूहल और उत्साह के साथ 
इस युग के अन्तराल में छिपे बलिदनो श्र पराक्रमो को जानने के लिए ललक उठता है | 

श्री उदयशंकर भट्ट ने अपने 'शक-विज्यः! नाटक में इसी युग को भाव-भुति बनाया 
है | नाटक के नामकरण में ही लेखक ने इस प्रश्व का समाधान रख छोड़ा है फि पहले मारत 
पर थ्ाकान्ता शको की विजय हुई ओर बाद में भारतीयों ने उन्हें विजय किया इसलिए शक 
विजय? का अर्थ करते समय 'शफ्रा की भारत पर विजय' और “शक़ों पर भारतीयों की विज्ञय? 
दोनो ही अ्रथों का ग्रहण करना चाहिए । नाटक का प्रारम्भ किसी ओऔत्सुक्यपूर्ण घटना द्वारा न 
होकर स्वाभाविक शैली से हुग्रा है | पाठफ़ के अन्तरमन में उसके द्वारा उद्देग की सष्टि नहीं होती, 
किल्लत ज्यो-ज्यो नव्रीन पात्र सम्मुख आते हैं अपने चरित्र-विकरास के साथ घटना या कथा-विकास 
को तरल बनाकर नाटक मे तीम्र गति भरते जाते है | नाटक की मूल कथा के साथ पात्रों का चरित्र- 
विकास इतना सश्लिष्ट है कि किसी भी पात्र की अ्रवतारणा न तो श्रस्थानीय है और न 
अस्वाभाविक | परिमित कलेवर रखने के कारण घटना, पात्र, चित्रण सभी कुछ मर्यादित ओर सुसम्बद् 
हैं| एक भी दृश्य नाटक मे ऐता नहीं कहा जा सकता जो अभ्रतिर जित या सीमाक्रान्त होकर कथा- 
वछ्तु को शियिल या नीरस बनाता हो | नाटकीय वस्घु-विन्यास के लिए लेखक ने जिन अ्रनेतिहासिक 
पात्रों की कल्पना की है उनके अ्स्तिय की आधार-शिला इतनी स॒ह्ढ़ है कि नाटक मे वे आाद्रोपान्त 
अपने प्रभाव और उत्कर्ष के कारण पर्वत की भाँति उच्च और अटल दृष्टिगत होते है, फलतः पाठक 
या दर्शक उनके विप्य मे इतिहास की साक्षी मॉगना भूल जाता है | कथा का मूल संऊेत तत्कालीन 
भारतवर्ष की राजनीतिक एवं धार्मिक परिस्थितियों की शोर है | प्रमुख पात्रों ओर महत्वपूर्ण 
घटनाओं को संकलित करके कथा-सार का संक्षेप इस प्रकार हे : 

“ग्रवन्ती के राजा यंधर्यसेन द्वारा अपनी भगिनी सरछती के बन्दी किये जाने पर जेन 
साधु कालकाचार्य ने विदेशी झाक्रान्‍्ता जाति शकों से चुपचाप गय्बंधन किया। शको को 
प्रोत्साहित करके उसने भारत पर श्री को श्रमियान की प्रेरणा ही नहीं दी वरन्‌ साधन जुटकर 
उन्हे श्रपने आक्रमण में सफन्न भी बनाया, जितके फल्लरूप कुछ समय तक मगध देश पर शको 
की व्रिजय-वैजयन्ती फहराई | देश दासल की »ड्ुला मे आबद हो गया | शको की बर्र एवं 
नरात मनोवृत्त शते!-शने; उनके आचरण तथा सामाजिक व्ययदार में प्रतिफलित होने लगी | 
जनता विल्लुब्ध हुई और शक्कों के अत्याचारों के प्रति आक्रोश, घ्रणा, द्वप और विद्रोह के भाव 
एक साथ उत्पन्न हुए. | दुर्भाग्य से देश विभिन्‍न गण-राज्यो में विभक्त था, जिनमें लेश-मात्र भी 
पारस्परिक सद्भाव शेष न रह गया था। मालव, योधेय, आरक, उत्तमभद्र आदि प्रधान गणश- 

तन्त्र थे और विदिशा, कोशल, श्रास्त्र, पाटलिपुत्र आदि विभिन्‍न राज्य अपनी-अपनी स्वार्थ- 
सीमाञ्री तक ही सीमित रहकर देश की समग्रता के प्रति उदासीन थे | उज्नयिनी मे मख्लिपृत्र 
ही एक ऐसे योगी ये जो समबुद्धि से सत्र धर्मों के लोगो को धर्म की मर्यादा बताकर 
मार्ग-प्रदर्शन करते ये, किस्तु वैमनस्थ और ईर्ष्या के उत दूषित वातावरण में उनकी उ्जेख्ित 
वाणी का घोष अरण्य-रोदन बना हुआ था । अवन्ती का राजा पथ-अ्रष्ट होकर--अ्रपने .सहृकर्मियो 
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के परित्याग के कारण--विवाश को निर्मत्रण दे चुका था। शकों के आक्रमण श्र 
विजय के उपरान्त ऐश मे नेराश्य श्रीर कुण्ठा की ऐतो लहर दौड़ गई थी कि कर्मठ ओर जीवड 
के व्यक्ति मी अपने भीतर देश-स्वातस्थ्य की छ्षुमता जुटा नहीं पा रहे थे। हों, भीतर-ही-भीतर 
भारतीय यह अनुभव अवश्य क्रते श्र फ्नि शी की दातता से, जैसे भी हो, मुक्ति पानी चाहिए । 
कार्ष महान्‌ था, शक्ति सीमित थी, प्रखर तेज वाले व्यक्तित्व का अ्रभाव था, फ्रि सफलता कसे 
हो | ऐतिहासियो ने यह महान्‌ बार्य राजा विक्रमादित्य, राजा इन्द्रसेन या राजा इतसेनव द्वारा 
वर्शित दिया है | 'शऊ-विजय' के लेखक ने इस कार्य को सम्यन्त कराने के लिए विरदः नामक 
व्यवित की भवत्तारणा की है। बरढः का ऐतिहासिक अस्तित्व धयं लेखक भी प्रमाणित नहीं कर 
पाया है, किन्तु प्राचीनों की अनिर्णीत स्थिति के आधार पर उसने भी अपना नवीन नाम रखने का 
साहस किया है | वाटक के इस प्रमुख पात्र की वल्पता के सम्बन्ध मे श्रालोचक की आपत्ति होना 
स्वाभाविक है। यदि कवि-स्वातंत््य का उपयोग करके लेखक ने ऐसा किया तत्र भी ऐतिहारिक नाटक 
मे उसके लिए प्रामाणिऊता की अपेक्षा बनी ही रहती है | इतिद्वत की ऐसी घोर उपेक्षा के साथ 
सहज ही समझौता नही किया जा सकता |? 
श्री उदयशंकर भट्ट निसर्गतः कवि है, कव्रि की कल्पना ओर प्रोढोक्ति दोनो अधिकार- 
प्राप्त होते हैं, किन्तु नाटककार की सूमिका से आकर उन अविकारों का उययोग चरित्रों के विकास 
में भले किया जाय, पात्रों की सृष्टि से नहों करता चाहिए । विशेषतः प्रमुख पात्रों की अवतारणा 
तो इतिहास की कश्ेर पृष्ठभूमि पर ही की जानी चाहिए,। भट्ट जी ने पौराणिक नाटक भी 
लिखे है, उतमे भाषा और शैली का जो रूप था वह नाटक के अनुरूप नहीं कहा जा सकता | 
किम्तु श॒क-विज्ञय' में भट्ट जी की भाषा और शैली इतनी आकर्षक ओर स्वाभाविक है कि उसमे 
कवित्व की छाप उभरने नही पाई है | इतनी प्रवाहपूर्ण भाषा मे यह नाटक लिखा गया है कि 
इसकी अभिनेयता कई गुनी बढ गई है | काव्य, संगीत, एकरसता और आजत्ति को बचाकर ही 
शब्द, पड और वास्य-विन्यास हुग्रा है । यह बात नहीं कि कवित्व और दर्शन को स्थान देने के 
लिए नाटक में अवकाश ही न हो--वाटक मे ऐसे चरित्रों का श्रभात्र नहीं जो सरस वातावरण 
के साथ काव्य-सूष्टि के लिए उपयुक्त अवसर देते हैँ | सौम्या ओर सरस्वती के चरित्र-विकास मे 
कविंल प्रदर्शन का पूरा अवकाश था; मंखलिपुत्र और कालकाचार्य के चित्रण में दर्शन तथा गम्भीर 
चिन्तन को उपसिवित किया जा सऊता था। नाठऊ में भाव, हन्द् तवा मानस-संत्र्ष लेखक ने 
बडी सनीवता से प्रस्तुत किया है। कालकाचार्य की मनःत्थिति उसके आचरण का प्रतिबिस्त बन- 
कर पाठक के सामने जिस रूप में आती है वह लेखक की नाटकीय सफलता का सुन्दर निदर्शन है । 
नाटक मे न तो घसनाश्रो का जाल है ओर न थ्राविक्रारिक कथा के साथ प्र[संगिकता की 

उलभन हो | सास्‍्कृतिक चेतना पर आधारित ऐतिहासिक नाटक होने के कारण इसकी चरम- 
पक (बजाइमैक्स) शक-विजय के बाद उनसे मुक्ति पाने के प्रयत्नो मे है| फलागम है देश की 
एडदा और खतत्त्रता। प्रारम और प्रयत्ल के बाद प्राप्याशा, नियताप्ति और फलागम की 
शिवलिंग ने बरदः! नामक चरित्र को मूर्घन्य पर आसीन होना चाहिए था। किन्तु उसे चौथी 
थोर पोंचबी स्थितियों में ही लेखक ने दिखाया है । बरदः के चरित्र की रेखाओं को यदि लेखक 
प्रारम्भ से ही उमरी हुईं 


हुई चित्रित करते तो निश्चय ही नायक बनने की क्षमता उसमे अधिकराधिक 


थ्रातों जाता। वरद के चित्रण में लेखक की कलम में उतना तेन और बल नहीं जितना ऐसे 
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पराक्रमी, साहसी और अतीम छ्मता-सम्पन्न पात्र के अंफन में होना चाहिए था | बरट की विल- 
क्षण कार्य-शक्ति और विराट ध्येय-साधना के अनुरूप लेखक की अ्रभिव्यक्ति श्रोजमयी और 
प्रखर नही हो पाई है | सम्मव है अनेतिहातिक व्यक्तित्व के कारण भीतर दी-भीतर लेखक उमे 
उभारने में सशंक ओर सन्दिग्व बना रहा है। 

नाटक की अभिनेयता के विपय में दो शब्द और | किसी नाटक को अभिनेय बनाने के 
लिए सुसमद्ध कथा-वस्तु, सीमित कार्य-व्यापार, सरलतम अमिव्यक्रित, और मचीय साधन- 
सम्पन्नता का होना आवश्यक है | प्रतादजी के नाटकों में टोप-दर्शन करने वाले इन्ही आगेपो से 
उन्हे अभिनेय नहीं समझते । 'शक-विज्य! के विपय में यह कहा जा सकता है कि नाटक लिखते 
समय अभिनय की अनिवायता का ध्यान भले ही लेखक ने न रखा हो, फिस्तु नाटक अपनी 
अमभिव्यंजना-प्रणाली ओर सुतम्बद्द कथावम्तु के कारण सर्बया अमिनेय हे और नाटककार इसमें 
पूर्ण सफल है। ऐतिहासिक नाटकों की अमिनेयता के लिए. तस्कालीन वेश-विन्यास आदि भी 
अपेक्षित होता है, जिसका विवरण नाटककार ने पूरी तरह प्रस्तुत नहीं किया । आधुनिक प्रणाली 
मे विपरण देता एक प्रकार से आवश्यक हो गया है। सक्षेप में नाटक, अ्पन्ती सीमा-मर्यादाओं 
के विकास के जिस उत्कर्ष तक पहुँच पाया है वह नाटककार की चरम सफलता का द्योतक है । 
ओर साथ ही हमे यह कहने मे किसी प्रकार का पद्षपात नहीं कि इस युग की पृष्ठभूमि पर जो 
ऐतिहासिक नाटक हिन्दी मे लिखे गए, हैं उनमे यह सर्वश्रेष्ठ है ।* 


(छ 


शिवनाथ 
क्या वह दोषी था ? 


श्री विष्णु प्रभाकर की सरलता उनके सम्पूर्ण साहित्य मे व्याप्त हे । अपने साहित्य की रचना 
के लिए ग्राह्म वि्रो तक उनही पहुँच भी सीधी (डाइरेक्ट) होगी है। श्रतः उनका साहित्य 
हमारे चारो ओर फेले यथार्थ जीवन तथा समाज के चित्रों से मरा है | परिचित विषयों तथा उन 
तक पहुँचने की तिधाई के साथ ही उनकी कला भी ञ्रति सीधी है । उन्हें कुछ कहना हे, श्रतः 
कह जाते हैं; कलागत नमक-मि्चे ( भंगिमा ) की चिन्ता कम करते है। जिस साल्िक श्र में 
धृनपट” शब्द का प्रयोग जैनेन्द्र जी करते है उस अर्थ को दृष्टि मे रखे तो श्री विष्णु प्रभाकर 
पृनिपट” सरल साहित्यकार कहें जा सकते हैं | उनके आठ एकाकी नाटको का सग्रह क्या वह 
ढोषी था ?” में भी ये सारी विशेषताएं मिलेगी | संग्रह की 'उपचेतना का छुल? तथा क्या वह 
दोपी था !' रचनाश्रों का लक्ष्य मुझे मनोविश्लेषण-शास्त्र के आधार पर गन्तर्मन का झ्रव्यवन 
ही जान पड़ता है, अन्यथा इसमे गह्दीत कथाएं; हमारे जीवन तथा समाज से सुपरिचित हैं । 
मनोविश्लेषण-शास्त्र के उदाहरण प्रस्तुत करने के अलावा इनका लक्ष्य और कुछ नहीं--मुभे 





१. लेखक--उद्यशंकर भटद्द, श्रकाशक--राजकमल प्रकाशन दिल्‍ली तथा प्रतिभा प्रकाशन 
दिल्ली। 


ना4-सम्प्रदाय ९! 


ऐसा ही लगता है। दूसरे नाटक में डॉस्टर किशोर से कहता भी है--“में अब आपको दोषी 
नहीं कह सकता | कभी-कभी आदमी उपचेतना के हाथ की कठ्वुतली बन जाता है ।” इसी 
“उपचेतना के हाथ करी कठपुतली? के उदाहरण इन रचनाश्रो मे है । 

सरकारी नौकरी! और “गीत के बोल' मे व्यग्यात्मक पद्धति के दो चित्र हैं। प्रथम में 
आफिमों की लापखाही तथा तथाकथित ईमानदार नो़रों के चित्र है। इसके बढ़े बाबू एक 
सनकी अदमी है, जिनका तकिया कलाम है--“सरफ़ारी नौकरी हँसी-खेल नहीं है |” “गीत के 
बोल? मे पढ़े-लिखे फूहड़ लडके-लड़कियों का चित्र है । 

(रक्त-चन्दनः तथा “बीर पूजा? से काश्मीर तथा पंजाब के उलट फेर की कथा है। 'रक्त- 
चन्दन! में काश्मीर के हमलावरों के आतंक की कहानी है| 'वीर-पूजा? मे मालती पंजात्र के उप- 
द्रव में दूसरे के पास रहने के कारण अपने को अरशुद्ध समझती है और अपने पति के पास नहीं 
जाती | इसमें इसी का मनोवेशानिक अध्ययन है। अन्त मे उसका पति महेन्द्र उती की भोति 
सेबा-परायणश होता है | इस नाटक का अन्त ऋहुत ही कुतूइलवर्घक और प्रभावशाली है| 

संस्कार और भावना? मे प्राचीन संस्कार तथा नवीन भावना का संघर्ष हे। अन्त में 
भावना विजग्नी होती हे। “जिन बातो का हम प्राण देकर भी विरोध करने को तेयार रहते हैं, 
एक समय थआता है जब चाहे किसी कारण से मी हो, हम उन्हीं गतो को चुपचाप स्वीकार कर 
लेते है |” 

“मुरूददी! इस संग्रह की श्रेष्ठ रचना मुझे लगती है | इसमे मुरी ऊे रूप में अन्तद्व-न्द्दो से 
भरे सरल, व्यावहारिक, ईमानदार मानव-चरित्र का चित्र है। सुनव्वर में मी कम विशेषताएं, नह 
हैं| वह मुख्यी के साथ कुओओं खोदता और गंगा पर घाट बनाता है--प्रमाजोपकार के लिए | 
इस प्रकार मानवता की एकता इन चरित्रों से प्रतिपादित है। 
 स्मरह मे श्रधिक नाटक ऐसे,हैं जो रेडियो के लिए रचित हैं---यद्यपि नाटककार का मत 
है कि ये रगमंच पर भी अ्रभिनेय हैं। ऐसी स्थिति में इनमे नाटकत्व कम है | इनमे अन्तर तथ 
वाह्य इन्द्र कम हैं, कथा के उतार-चढहाव की दृष्टि से कथा के विभाजन का खयाल कम हे) ये 
रचनाएं नादकीय और चित्रात्मक अधिक हैं । जिन स्चनाओ मे रेडियो वाली दृष्टि नही है वे अच्छी 
हैं। उनमे नाटकीयता है, जैसे--“वीर-पूजा? तथा 'भावना और संस्कारः में ।* 


् 


डॉक्टर रांगेय राघव 
नाथ-सम्प्रदाय 


गय-साम्पदाय का इतिहास सहज यानी सिद्धों के बाद से कबीर तक लगभग ५०० वर्गों का 
वास तक अष्ययन हैं। इस विस्तृत समय में इस योग-सम्प्रदाय ने इतना गहरा प्रभाव डाला 
का गत ओ प रूप से इसका विरोध करना पड़ा था । परिडत इजारीप्रसाद 


) झेजक--वेष्णु प्रभाकर, प्रकाशक--रणजीत प्रिटर्स एएड पढिलशर्स दिल्ली । 


९ आलोचना 


द्विवेदी की यह पुस्तक इस विपय पर हिन्दी मे पहली रचना है जिसमें गम्भीर अध्ययन के आधार 
पर सम्प्रदाय के विपय मे लिखा गया है । 

_इत्तक में चोद अध्याय है; जिनमें सम्प्रदाय के विश्तार, पुराने सिड, मत्येख्रनाथ, गोरल- 
नाथ, कोलज्ञान, फलंधरनाथ ओर क्ृष्णपाय कापालिक मत, परिण्ड त्रह्माएड, पातज्जल योग तथा 
परवर्ती सिद्ध-सम्प्रदाय आदि पर अ्रच्छा प्रकाश डाला गया है | परिइत जी ने अत्यन्त विद्गत्ता के 
साथ बिखरे हुए तथ्यों की एकत्र किया हे और तारतम्य के साथ प्रस्तुत किया है। 

नाथ-सम्प्रदाय का इतिहास लिखना कठिन यो भी है कि तथ्य बहुत कम हैँ । अभावों के 
सागर में तंतरण करके भी जो मोती वे खोज लाए हैं उसके लिए वे बधाई के पात्र है। 

नाथ-सग्प्रदाय भारत मे, वास्तव मे, शव सम्प्रदाय की ही एक ब्रिकमित शाखा हे | गरह 
ओर अठारह पथो का नाथ-सम्प्रदाय में गोरखनाथ द्वारा अ्न्तभु क्त हो जाना इसका स्पष्ट प्रमाण 
है कि सम्प्रदाय का केवल धार्मिक स्वरूप ही नहीं, वरन्‌ एक सामाजिक सखवरूप भी था। परिटत 
जी ने जहाँ आध्यात्मिक पक्ष की बड़ी गम्मीरता से देखा है, वहाँ वे सामाजिक पक्ष मे प्रत्येक 
उतार चढ़ाव को समझकर भी कही-कही सम्भवतः जान-बूभकर कुछ बातें कहने में चुप रह गए 
है । परिडत हजारीप्रमाद ढिवेदी को बहुत-ते लोग पुराने आलोचको मे मानते है, वे भूल करते 
हैं। वास्तविकता यह है कि उनकी रचनाशओो मे साहित्य के मीतर-ही-मीतर बहती रनाजिक चेतना 
की इतनी गहरी पेठ दिखाई देती है कि उन्हे पुराने समय का कहना, भारी भूल करना है | यह 
गलती इसलिए होती है कि हिन्दी के नए. श्रालोचक जहाँ ऊपरी तरह पर बातों को कहकर अपने 
को नया सिद्ध कर लेते हैं, वहाँ परिडत जी 'गहरे पानी पेठ? कहते है नई बात ही, पर इतने धीमे 
कि वे जैसे जान-बूककर स्पष्ट नहीं होना चाहते | ४० २ पर वे लिखते है कि तुलसीदास जी ने 
“सिद्ध-मत की भक्ति-हीचता की ओर इशारा किया है|? बस | परत उनके विवेचन में स्पष्ट ही 
प्रगट होता है कि गोरक्ञनाथ ब्राह्मणवाद के विरोधी थे ओर ठुलसीदास ने इसी का विरोष 
किया था $ 

बरन धरम गयो, आखम निवास तज्यों, 
तथा-- 
निगम नियोग ते सो केलिदहीधरोसो है । 

इस बात को वे स्पष्ट नहीं करते | जहाँ वाममार्ग पर यक्ष-प्रभाव ( प० ८२ ) का वर्णन 
करते है, वहाँ बे उसके दार्शनिक पक्ष को लेकर सामाजिक पक्ष को छोड़ देते है । साभवतः वे 
संकोच करते हैं या कुरूप सत्य कहकर वे अपने को परम्परागत विश्वासों के विरोध में स्पष्ट नहीं 
रखते | परिडत जी ने चीनागम का वर्णन ही नहीं किया है, जब्र कि चीनाचार का प्रभाव प्रचण्ड 
शाक्त-रूप धारण करके आया था। चीनाचार के विरोध मे बह्मचारी सम्प्रदायो का उल्लेख-मात्र 
करके वे आगे नही बढ़े | योगिनी कौल-मत से सिद्ध-मत मे गोरज्ष द्वारा मस्येन्धनाथ का आना भी 
सम्प्रदायों की मुठभेड़ थी। इसके भी समष्टिगत रूप को देखने के स्थान पर परिडत जी उसे 
व्यष्टितत साधना की और ले जाते हैं। “कब्ीरः मे उन्होंने अधिक स्पष्ट रूप से बताया था कि 
कबीर के अनुयायियों ने कत्रीर के विद्रोह को दबाकर अपने मत को ब्राहणों से अचुमति-्रातत 
सम्प्रदाय बनाना चाहा था और वे बनाने में सफल भी हुए | यही नाथ-सम्प्रदाय के विषय में भी 


कुछ सीमा तक हुआ । 


नाथ राग्सदायव हरि 


गोरज्ञवाथ ने जो श्रार्येतर शिव प॑थी को एकत्र करके, शाक्त प्रभाव से फंटककर, बाह्य 
वाममार्गीय पद्धति को शरीर के भीतर अन्तभु क्त करके, ब्राक्मणवाद का विरोध करके, अ्रद्व. तवाद्‌ 
के रूप में दार्शनिक पत् खडा करके, अपने सत मे हृठयोग को प्रधानता देकर उसे राजयोग का 
सामीष्य देकर अपने को ब्राह्मण याद के निकट कर दिया था, यह गोरक्षु की जहाँ एक ओर प्रगति- 
परम्परा थी, दूसरी ओर वे स्पर् ही अपनी व्यष्टिगत प्रवृति के कारण तत्कालीन सामन्तीय समान- 
व्यवस्था से हार गए थे। फिर भी नाथ-सम्प्रदाय मे दिन्‍्दू-मम्लिम दोनो को ही अपने से अलग 
मानने की एक प्रवृत्ति थी । 

“ता सै हिन्दू, ना खुसलसान” जो गोरखवाणी मे दिखता है, परिडत जी ने उसे भी 
नही देखा है । 

पुम्तक मे सर्वश्रेष्ठ भाग है कृष्णपाद ओर जालंघरनाथ के कापालिक मत को विवेचना । 
यह बहुत हो कठित था और परिडत जी ने जो काश्मीर शैवमत से उसका सारूप्य और भेद 
दिखाया है, वह भी बहुत गवेषणा पूर्वक लिखा गया है । 

नाथ-सम्प्रदाय का मूल जहॉ एक ओर शेब सम्प्रदायों के ब्राह्मण-विरोधी या वेद-बाह्म 
सम्प्रदायों मे है, वहाँ गोरक्नाथ की विशेषता है कि वे उसे यक्ष-प्रभाव से मुक्त कर सके | पर पंथ 
का विकास भी इसे ही परिलल्तित करता हे । 

योगियो मे ग्रधिकाश जुलाहा जातियाँ है जिनकी परिडत जी ने संख्या बताई है (४०२२)। 
यहाँ यदि वे यह कहते कि जुलाह्य जाति अपने वेद-बाह्य रूप के कारण ही पतित मानी गई थी, 
तो वे अपनी गत को तरिलकुल स्पष्ट कर देते । 

सिद्धों की सूची तथा मस्पेन्द्र ओर गोरक्षु के समय के विषय मे उन्होंने प्रबोधचन्द्र बागची 
छादि का ही आधार लिया है। अ्रभी तथ्यो की कमी के कारण ओर कुछ कहा भी नहीं जा 
सबता । राहुल जी ने इस सम्बन्ध मे जो सहजयानी सूची दी है, परिडत जी ने उसकी तुलना 
शनेफ सूचियों से करके नामो को एकत्र किया है । 

प्रस्तुत पुस्तक का सबसे बडा महत्त्व हें कि परिडत जी ने दाशनिक पक्ष मे गर्भपिर्ड से 
परशिव तक की समस्त सीमाओं में जो अं इदं का विवेचन किया है, उसके मूल मे वे यह कभी 
नही यूले कि शाक्त तथा समस्त शव सम्प्रदाय की दार्शनिकता का थ्राधार जीवन का सत्य स्वीकार 
करना था। अ्रभाव के पक्त में जहाँ अपने को लय कर देने की भावना है उसका सामाजिक पक्ष 
यदि एक ओर भोग-दत्ति हे, उसके उसी दार्शनिक पक्कु मे भी वह शुंकर के मायावाद की मॉति नहीं 
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है जो वास्तव को कुंठा दे। अपनी उच्च श्रेणियों में अद्ठेत होकर भी यह अ्द्वोत अपने व्यवहार 
से वेदान्त और शैव सम्प्रदायो मे एक-सा नहीं रहा है । 


गोरक्ञवाथ का मदत्त परिइत जी पूर्ण रूप से प्रतिपादित नही कर से है, क्योकि गोस्त् 
वाग्तव मे परिडत जी के वर्णन से कही अधिक महान्‌ थे। वे ऐसे महान्‌ धर्म-गुरू थे जिन्होंने 
अपने युण में ऐसी भारी उथल-पुथल मचा टी थी, जिसे स्वीकार करने के लिए समाज की मूल 
व्यवस्था पर आाधात वरना आवश्यक था। 
2 लोक-भाषा में सम्प्रदाय के नेतिक उपदेश नामक अध्याय में परिडत जी यदि गोरख-पंथ के 
दे उपदेश भी दरशित क्र देते डिनमें णेंगी ने अपने को समाज के विरुद्ध भी रखा हे तो इस 
सम्प्रदाय का भारतोय इतिहास में अपना दया विशेष स्थान था, प्रगट हो जाता | 


न 
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नाथ-सम्प्दाय अपने से पहले से आती हुईं अनेक धाराओं का एकन्रीकरण या परिमार्जन 
आा। इसलिए जय कहा जाता हैं ( ४० १८७ ) योग-सम्पदाय गरहस्थ का अनादर करता था 
शुप्फ-नीरस था, अतएव च्मिप्णु था, हम इसे सापेज्ञ दृष्टि से देखने के लिए बाध्य है। उठ 
पमय इतना प्रचर्ड शाक्त प्रभाव था कि अकेले गोरक्षवाथ की वाणी यदि दतनी प्रचणइ नहीं 
दोती तो क्या बे उसे रोक पाते | अ्रति का अतिक्रमण अति से ही हुआ। उसका एक सामाजिक 
पक्ष भी था। पखर्तती काल में वह व्यष्टिगत रूप पड़ता गया ओर इस्लाम तथा सामन्तीय 
व्यवस्था के कारण उसका सामाजिक पत्त अपना रूप बदलता ही गया | 

पुस्तक मे छुपाई की गलतियों रह गईं हैं | सित्रगोर और गोदावरी, पृ० १३ तथा प्रृ० 
४४ पर सिवतोर और गोदावद्री छुप गए हैं | नामो की गलती भ्रागक होती है | 

प्रस्तुत पुस्तक के लिए परिडत जी बधाई के पात्र हैं, परन्तु उनकी विद्वत्ता निस्तन्देह उनडी 
इस रचना से अधिक गहरी है। आशा है वे चौरंगीनाथ की पाण्डलिपि के सम्पादन में इस 
आवशिष्ट कार्य को पूरा कर देंगे |* 
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शेग्माशिदक साहित्य-शास्त्र 


'रोमारिटिक साहित्य-शास्त्र? मे श्री देवराज उपाध्याय ने रोमारिटक युग के, मुख्यत. श्रेग्रेजी, 
साहित्यिक विचारकों की सेद्धान्तिक दृष्टियो का परिचय देने का प्रयत्त ज्िया हे। वीचारफों में 
लेथिंग ही एक-मात्र अंगरेशेतर विचारक है। प्रारम्म मे श्री हजारीप्रसार द्विवेदी की सारगर्भित 
भूमिका है। ख॒यं लेखक की अपनी भूमिका मे, जिसे पुस्तक का पहला अब्याय भी कहा जा 
सकता है, क्लापिकल! शोर 'रोमारियकः साहित्यों का भेद्र विक्तार से समझाया गया है | इसझे 
बाद के श्ध्याय का विषय भी प्रायः यही है। शेयर अन्य में क्रश: एडियन हेतिग, कत्रि शैली, 
व सवर्थ, कॉलरिन और रत्किन के काव्य-शास्त्र-सम्मस्धी विचारों का विवेचन डिया या है । 
लेखफ को रोमारिटिक साहित्य ओर विचार-धारा से सहज सहानुभूति हैं; इस कारण भी वे 
उक्त विचार-धारा का विशद्‌ उद्बाटन कर सके हैं | उनकी यह सद्दाजुभूति इसी से प्रकट है कि 
उन्होंने 'क्वातिकलः का अनुवाद 'शाज््रीयः किया है, जिससे यह ध्वनित होता है कि क्लातिक 
साहित्य मुख्यतः रूढ़िवादी होता है। इसी प्रकार उन्होंने 'रोमारिटिकः का अ्रजुवाद 'सवछुदता- 
वादी? किया है। किन्तु, जैसा कि द्विवेदी जी ने अपनी भूमिका में कह हे, “विद्रोह उन (रोमा- 
रिटक कवियों ) की नवीन भाव-धारा का एक बाहरी ओर अनावश्यक्र रूप-मर था।” बलुतः 
रोमारिय्क साहित्य में अमिव्यक्त विद्रोह-मावना अथवा खतन्ता की माँग का मह्पूर्ण पहलू 
सामाजिक और राजनैतिक है, न ,कि साहित्यिक अ्रमिव्यक्ति-मूलक | इसी प्रकार साहिलिक 


१, लेसक--हज़ारीप्रसाद द्विवेदी, प्रकाशक--हिन्दुस्तानी एकेडमी प्रयाग । 
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अचुभूति एवं सप्राणता की दृष्टि से क्लासिकल साहित्य की प्रधान विशेषता उसकी नियम-परायणता 
नही है | सच पूछिए तो इंगलेड की रोमारिटिक भाव-धारा का विद्रोह यूनान की उन्नत क्लासिकल 
परम्परा के विरुद्द न होकर उस विकृषत तथा बाहरी अनुकरणमूलक क्लातिकल परम्परा के प्रति था 
जो विगत शताब्दी के इगलैड मे प्रसरित हो गई थी । दूसरे अध्याय मे लेखक ने 'रोमारिटक' और 
(क्रांति परपराश्रो के अधिक महत्तपूर्ण भेदों को देखने का भी प्रयल किया है । 

कवि गेटे ने कही कहा है कि रोमारिटक और क्लासिक शब्दों का प्रयोग और उनके भेद 
का प्रचलन पहले-पहल उन्होंने तया कव्रि शिलर ने किया ओर उसके बाद वह फ़ैशन की चीज़ 
समझा जाने लगा | अच्छा होता यदि उपाध्याय जी इस विचार-इन्द्र के सम्बन्ध में गेंटे के विचारों 
का भी विवरण देते | गेटे ने ( वो खव॑ काफी दूर तक रोमाणिटिक परम्परा का कवि है विशेषतः 
अपनी शुरू की कृतियों मे ) रोमार्टिक साहित्य को 'अस्वस्थता का साहित्य” और क्लातिकल 
साहित्य को 'स्वास्थ्य का साहित्य! कहा है। स्वयं हमने अन्यत्र यह मत प्रकट किया है कि 
क्लासिकल साहित्य यथार्थमूलक साहित्य होता है और रोमास्टिक साहित्य अपेक्षाकृत यथार्थ से 
कम सम्पक्त एवं कल्पना-मूलक | दूसरे, रोमार्टिक साहित्य तीत्रता-प्रधान होता है, जब कि 
क्लासिक साहित्य मे भावनात्मक गहराई और सन्तुलन रहता हे। इस दृष्टि से जहाँ कालिदास 
को समवेदना रोमारिटिक भाव-भूमि से मिलती-जुलती है ( श्रर्थात्‌ सोन्दर्य-प्रधान ) वहोँ उसकी 
अभिव्यक्ति मे क्लासिक स्थिता ओर गहराई है। क्लासिक की भावात्मक एवं अ्रमिव्यक्तिगत 
विरोबना किप्ती खास विषप-चल्तु पर निर्भर नहीं, इसजिर, साधारण जीवन ओर पात्रों को लेकर 
भी क्लासिक कोटि के साहित्य की ख॒ष्टि की जा सकती है | स्वयं रोमारिटक कवियों मे भावनात्मक 
सम्तुलन और गहराई की दृष्टि से वढ़'सवर्थ को क्लासिक कहना चाहिए ओर शेली को रोमासिटिक; 
कीदम की स्थिति बहुत-कुछ कालिदास-नैसी है, विशेषतः अपनी पौढ़ रवनाओं में | यथार्थ की 
पकड अपेन्षाक्ृत शियिल होने के कारण रोमास्टिक कलाकार प्राय: हवाई और छ्न्‍्नदर्शी प्रकृति 
का होता हैं 

किन्तु यह टीक है कि रोमास्टिक कवियों मे अपने शैलीगत विद्रोह की चेतना प्रधान थी । 
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उपाध्याय जी ने विचारों के विश्लेषण मे कल्पना-जैसे कठिन विषयो को बचाने का प्रयत्न नही 


जज 


किया है। उन्होंने गेमास्टिक विचार-पद्धति को उसकी सम्पूर्ण जटिलता में निरूपित करने का 
भय किया है। हिन्दी में, शुक्ल जी के बाहर, विचारात्मक समीक्षा-साहित्य की बड़ी कपी है | 
अधिवाश थालोचक, स्वतन्त्र-चिन्तन की आवश्यकता मदसूत्र न करते हुए; वेधी हुईं लीको मे 
डुड डुनी हुई समस्याश्रो पर सोचते-चलते दिखाई देते हैं। आज के युग मे प्रत्येक क्षेत्र मे सप- 
स्थाएं इतनी जटिल हो गई है कि उन पर चिन्तन करने के लिए. उच्चतम प्रतिमा अपेक्तित हो 
हे गई हैं यो तो मीलिक चिन्तन के लिए सदा से डच्च प्रतिभा अपेक्षित रही है | यह भी एक 
पारण हक योरप मे बड़े दाशंनिको के अतिरिक्त साहित्य-सबनन्धी अधिकाश चिन्तन स्वयं श्रेष्ठ 
लेखवा हारा हुआ है । फलत: हम पाते हैं कि उपाध्याय जी की पुस्तक के अ्रधिकाश विचारक 
सर श्च्छे कवि ओर कलाकार हैं | दिनदी मे, शुक्ल जी से बाहर, जहाँ ऐसे समीक्षक को खोज 
निवालना बिन हैं जिसने विश्व के साहित्य-शास्त्र को कोई नया विचार दिया हो; वहाँ ऐसे 
लेख, वदियों और वथावारों वो खोज लेगा भी सरल नहीं है। हमारे विद्रोही लेखको का विद्वीह 
भा चोष् से प्रेरणा लेकर सट्ा होता रहा है। शायद इसका एक कारण हमारी यह प्रचलित 


का आलोचना 


धारणा भी है कि लेखक अथवा कवि को कोरा भावुक होना चाहिए, विचारशील नहीं। हमें 
आशा है ऊ्रि उपाध्याय जी की यह पुस्तक इस श्रान्त धारणा को हटने तथा लेखकों और सप्री- 
छुको--दोनो को गम्भीर रूप में विचारशील बनने की प्रेरणा देगी । 

उपाध्याय जी की भाषा में रोमारिटिक तरलता ओर प्रवाह है। शुक्ल जी की भाँति वे 
प्रत्येक पद को अ्र्थ-बोमिलल नही बनाते, ग्रतः इतना काफी हे कि पाठक उनके वाक्यों के आशय 
को सहज भाव से हृदयंगम करता चले | में यह नहीं कहता कि शुक्त जी में त्राह नहीं है, पर 
उस प्रवाह की दाद उच्चतर कोटि के पाठक ही दे सकते हे | जहाँ अर्थ-गौरव अधिक रहता है 
वहाँ लेखक प्रत्येक शब्द का सचेत एवं सजनात्मक प्रयोग करता हे; इसके विपरीत रोमारिटिक लेखक 
शब्दों के अनुपंग-मूलक ( परग्परा-प्रौष्त ) सौन्दर्य से जितना आकृष्ट होता है उतना उनके भावों 
एवं विचारों को सही-समर्थ रूप में प्रकाशित करने की ज्ञमता से नहा | हिन्दी-काव्य मे 'राम- 
चरित मानस? का प्रवाह रोमारिटिक कोटि का है; तुलसी के शब्द-प्रयोग में सूर-जैसी सूद्धम सतर्कता 
नहीं है । 

परिश्रम, सुरुचि ओ्रोर विद्वता के इस सरस-मथुर फल का हम स्वागत करते है। हम 
घाहेगे कि अगले संस्करण मे उपाध्याय जी रोमास्टिक साहित्य-शास्त्र की आधुनिक स्थिति पर एक 
अध्याय जोड़ दे | टी० एस० इलियट के आगमन के वाद इस प्रकार का अध्याय अनिवार्य रूप से 
अपेक्षित हो गया है ।* 


नामवरसिंह 
हज पा 


महादेवी वर्मा ; काव्य-कला और जीवन-दशन 


हिन्दी समीक्षा मे यह शिक्षोपयोगी संग्रह-युग चल रहा है। इछ लोग एक कवि, लेखक या 
काव्य-धारा-सम्बन्धी दस-पन्द्रह लेखकों के निव्रन्ध बटोरकर सम्पाठक बन बैठते हैं ओर कुछ उन्ही 
निन्नन्धों से लम्बे लम्ब्रे उद्धरण देकर स्वयं ही पुस्तक के लेखक | श्रीमती शचीरानी गुद्द ने सुश्री 
महादेवी वर्मा के व्यविंतत्व, काव्य-कला तथा जीवन-दर्शन पर विविध लेखकों के छुब्जीस निन््धे। का 
संग्रह करके पहली श्रेणी में एक नाम और जोड़ ठिया है| विषय्र-चयन में योजना का अभाव, 
पुनरावृत्तियो की अधिकता, निम्नन्ध-क्रम में गड़बडी, अनुपात की अवहेलना, एक ही विषय पर 
अनेक निवन्‍्धो का होना तथा कुछ पर एक भी न द्वोना, मद्वादेवी नी का तथ्यपरक जीवन-चरित तथा 
कालामुक्रम से उनकी रचनाओं की सूची, साथ ही उन पर प्रकाशित श्रत्र तक के ग्रन्थों की तालिका 
का अ्रभाव, सभी निमन्धो के आरम्म मे सार-सचय करते समय महचपूर्ण अंश का तिरस्कार थ्रादि 
बाते बतलाती हैं कि सम्पाडिका ने सम्पादन-कार्य पूरा नहीं किया हैं। यह सब्र इसलिए कद्दना 
पड़ता है कि इधर उनके सम्पादन की ग्रेज है। उन्होने भी सुमिन्रानन्‍्दन पन्‍त पर भी एक पुस्तक 
सम्पादित की है | उत्साह प्रशंसनी । है, लेकिन उत्तरदायित्व सापेक्ष मी है । 





१, लेखक--देवराज उपाध्याय, प्रकाशक--श्रात्माराम एण्ड संस, दिल्‍ली । 
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इतना होते हुए भी इस संग्रह का महल हट और इसका श्रेय पे लक 22 
को हैं। अब तक महादेवी जी पर गगाप्रसाद पाड्य कथा विश्वम्भर हक हू हक 
समीक्षको ने ही कुछ पुम्तके निकाली हैं, जिनमें कवयित्री की कुछ ी कि गा ह 
उडरणो तथा शेष के गद्य-सुपान्तरो के वाद स्वयं समीक्षक ने अपना गद्य-काव्य प्रदर्शित के 
है। ऐसी दशा मे यह जरूरी था कि महादेवी जी सम्बन्धी उन निव्स्धों को एकत्र किया ह ; 
गपनी कसावट मे एक पुस्तक की रूपरेखा छिपाये थे । शचीरानी जी का यह काय हक हृ 
नही ऐतिहासिक महत्व का है। यद्यपि उन्होने यह नही बतलाया कि कौन नि किस सन्‌ 
का लिखा है तथा सर्वप्रथा वह कहाँ प्रकाशित हुआ, तथापि महादेवी जी हे किलर हे हे बल 
पूर्ण निबस्‍्धे का सग्रह स्वव ही एक बड़ा काम है | हिन्दी मे सग्रहकर्ता के लिए 'ऋझतन्ता-जापन 
का चलन ही कहाँ है ! 

अत पुस्तक-परिक्रमा। 

संग्रह में महादेवी जी के व्यक्तित्व-सम्बन्धी चार निकनध है, जिनमे देवेन्द्र सत्यार्थी कबयिन्री 
के साहित्य पर भी राय देने की कौक मे उस पर ही? राय देते रद्द जाते है। वीर-पूजा की 
भावना आजकल ऐसा भीषण रूप ले रही है कि कोई निराला जी को देवता बनाने पर तुला है 
तो कोई महादेवी जी को देवी। सत्यार्थी जी का 'महाश्वेता महादेवी! बाण की काठंत्री को 
'पहाश्वेता? का स्मरण दिलाती है। श्री शिवचन्द्र नागर ने भी कुछ ऐसा ही आटोप बॉबा 
है। महादेब्वी जी के उन्मुक्त हास को तो यारो ने ऐसा रहस्यात्मक जामा पहनाया है तथा इस 
हृद तक फेटा है कि उसकी सारी सहजता जाती रही; और शचीरानी जी जेनेन्द्र जी से प्रश्न 
करते समय पहला प्रश्न यही करती हैं, “सुना हे महादेवी जी नव्बे प्रतिशत हँसती है, बाते कम 
करती है |” कया बढ़िया गणित का ज्ञान है। 

तमाम शिल्पामास ( मेनरिज्म ) तथा आत्मशसा के बावज्भूद सत्यार्थी जी ने महादेवी जी 
के विण्य मे यह तथ्य ठीक ही लक्ष्य किया हे कि “एक लेखक तो ऐसा हे जो लेखनी से थोडा 
अवकाश लेकर समकालीन लेखकों के अ्रधिकारों के लिए. 'कॉगी-राइट” के विपय में इतना चिन्तित 
हो | श्री शिवचन्द्र नागर ने रेखाचित्र खीचते हुए. ऊब्र-भरी वर्णनात्मक शेली मे महादेवी जी की 
कलात्मक रुचि, अध्यापन-कला, बातचीत, फूलों की जानकारी, अ्रच्छी स्मृति, क्रियाशीलेता, 
वर्सात-प्रियता; समा-भीझुता, दर्पण-विमुखता, पारिवारिक मावना, तपःपूत जीवन-चर्या आदि 
की चर्चा करते हुए अन्त मे 'हिमवत्‌? से उपमित किया है। श्री भानुक्रुमार जैन ने “एक मेट? के 
सान्यम से प्रसगेतर बातो की बृहद चर्चा की है ओर “जन की ओर वे उत्कीर्ण नही हुई?-- जैसा 
जान भरा वा्य लिखा हैं। अलबत्ता श्रीमती साविन्नीदेवी वर्मा ने स्त्री-जन-सुलम सरलता तथा 

सटाबुभूति से अपनी महादेवी बहन ज़ी के छात्र-जीवन की अनेक अज्ञात बाते बड़े मनोर॑जक ढंग 

से वतलाई हैं। आरम्म से ही कबयित्री द्रवशशील तथा एकान्तप्रिय थीं, तेरह-चोदह की वय 

ते हो काब्य-स्वना करने लगी थीं। पल्तु सबसे सुन्दर वात सावित्री जी ने यह बतलाई है-- 

है श्नके चेहरे में जो एक विशेषता है, वह यह कि इनके कान कुछ आगे को बढ़े हुए. मॉकते हुए- 
₹--मानो वें मानव की करुण पुकार सुनने के लिए बुछ सतर्क हो खड़े हो ।? 

... पलावार के रुप में महादेवी ने गद्य, चित्र तथा कविता--तीन प्रकार की रचनाएं की हैं 


बे 
भरा 


ओर इस संग्रत में तीनो पर निबन्ध हूँ । महादेवी का गद्य भी त्रिविध है--रेखाचित्र, सामाझिक 


रद आलोचना 


निवन्ध, साहित्य-समीक्षा-सखन्धी निवन्‍्ध | रेखाचित्र की दो पुस्तकें हैं--अ्तीत के चल-चित्र तथा 
के फी रेखाएं, बछ अन्य रेलायित्र--जैसे निराला जी सम्बन्धी अमी पुस्त्ाकार संणहीत नहीं 
हुए हैं। श्री गोपालकृष्ण कौल ने इन रेखाजित्रो पर विच्ञार करते हुए लक्ष्य किया है: “वे कपल 
रेशाओ में श्राकति और मुद्रा को ही अ्क्ित नहीं करती, वरन्‌ मन के सम भावों को मी उभारकर 
शब्द-रेखाओं में बॉवने का प्रयल करती हैं |? साथ ही “महादेवी जी के रेशावित्रो मे पात्र स्वय॑ 
कम वोलता है, इतलिए सवाद कम हैं किस जितने संवाद है वे चरित्र की सूदरम रुप से व्याख्या 
करने में समर्थ है |” अत में वे इस निष्फर्प पर पहुँचते हैं कि यद्यपि संस्मरण का संथ्यर्श होने से 
उनकी कुछ रचनाएं पूर्ण रेलाचित्र नहीं कही जा सकती, किन्तु उनमें भी रेखाजित्रों के रकुट श्रंश 
दिखाई पड़ते है।” 

महादेवी जी के सामाजिक नित्रन्ध 'श्रद्धला की कडियों? में संग्रहीत है और इसका 
अध्ययन श्री अ्रमृतराय ने “नारी समस्या? की दृष्टि से उप्रत्यित किया है। दीर्त उद्दरण प्रेमी श्री 
अमृतराब ने अंत में यह निर्णय दिया हैं कि नारी-समस्या पर महादेवी जी के विचार आदश्रन्त 
समाजवाद की ओर उन्म्रुख हैं और उनकी पुष्ठ सामाजिक चेतना का परिचय देते है। झारम्म मे 
उन्हे 'नीर-भरी दुख की बदली” कहना ओर अंत में क्रान्तिकारिणी? कुछ अजीब लगता है | इनकी 
श्रपेज्ञा डॉ० रामविलास शर्मा का यह कथन अधिक युक्ति-संगत प्रतीत होता है कि “महादेवी जी 
का कवि और गद्यकार एक-दूसरे से जुड़े हुए है, वे दो विखरी हुई इकाइयों नही है |” “इसका 
कारण यह है फ्ि संघार के प्रति उनका दृष्टिफोण विज्ञन-सम्मत नहीं है और उनके मनोत्रल और 
कर्म-सम्बन्धी इच्छा-शक्ति की अपनी सीमाएं हैं |” इन सूत्रों के आलोक मे श्रीमती शचीरानी ने 
जो यह धारणा बनाई हे वह सर्वाधिक वैज्ञानिक है : “गद्य में सामाजिक जीवन की ह्वत्तोग्मुव्ी 
गतासुगतिकता के ग्रति स्वस्थ एवं सफल विद्रोद होते हुए भी उनमे गतिशील क्रान्तिकारी चेतना 
और सजग क्रियाशीलता के चिह्न नही है | उनमे राग है, कशाघरात नहीं; पराजय है, प्रतिकार- 
भावना नही; कोमलता है, कठोरता नहीं; निर्मम वास्तविकताओ के प्रति मूक स्वीकृति है, उनके 
निदान का कोई स्पष्ट उपचार नही ।” 

महादेवी जी ने जो आलोचनात्मक लेख लिखे हैं उन पर डॉ० नगेद्ध तथा देवराज 
उपध्याय दो विद्वानों ने विचार किया है। श्री देवराज जी ने अंग्रेजी समीण्फ़ों की अनूदित, 
अननूठित फिकरी की छुट दिखाने के बीच लगे हाथों महारेवी जी के काव्य-शास्त्र! पर भी 
कृपा कर दी है | वे कहते हैं, “आप पायगे कि महादेवी ने कविता क्या है, साहित्य क्या है-- 
इन प्रश्नों की छान-बीन मे अ्रधिक परिश्रम किया है |” परन्तु लगता हे कि यह्‌ लिखते समय 
देवराज जी के दिमाग में महादेवी जी के स्थान पर आचाये शुक्ल आ गए थे। डॉ० नगेद्ध ने 
महादेवी जी के साहित्य-दर्शन थोर छायावाद-सम्बन्धी मत पर उद्धरण देकर विचार करने की चार 
बातें कही हैं-- 

१, महादेवी जी के साहित्यिक भाग नेतिकता के बोझ से काफी दवे है । 

२. महादेवी जी ने छायावाद की तस्त्री कविता पर दर्शन का बोक कुछ अधिक लाद 
दिया है । है मे 

३, शुक्ल जी की शास्त्रीय गवेषणा से सर्वथा भिन्‍न यह शैली प्रसाद श्रौर पंत की ठोत 
बौद्धिक विवेचना की अपेक्षा टैगोर की लचीली काव्य-चिन्तना के अधिक समीप है। 


"०७, 
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४, ऐतिहासिक एकसूजता | 
शचीरानी जी को उनमे “अपने पक्ष समर्थन का आग्रह अधिक, वस्तुस्थिति की निर्दिष्ट 
दिशाओं का संश्लेपण कम? मिलता है | साथ ही 'दाशनिक चिन्तन की बोमिलता से उनको 
भाव-व्यजना सहज दुविशेय हो गई है |? 
श्री मन्मथनाथ गुप्त के अनुसार (इन भूमिकाओं के कारण उनकी कविताओं को समझना 
और भी दुरूह हो गया है|! यह दुरूहता भाषागत ही नही, बल्कि परस्पर-विरोधी बातो के 
कारण है । 
ये सभी विचार एक-दूसरे के पूरक समझकर ही रखे गए हैं | परन्तु महादेवी की समीक्षा 
का एक और अंग है, और वह है काव्य-परख | 'गीत-काव्य! निम्न्ध मे उन्होंने गीतों की जो 
ऐतिहासिक परम्परा विखाई है, अन्यत्र दुलंम है | वही अपने समसामयिक तथा प्राचीन कवियों 
की कविताओं का जो मर्मोद्घाटन उन्होने किया हे वह एक कुशल काव्य-पारखी की दृष्टि से 
ही सम्भव है । 
महादेवी जी के गद्यगत विचारो के साथ गद्यशैली पर भी विचार जरूरी हे और श्री 
रामचरण गहेन्द्र ने यह कार्य सम्पन्न किया है | दिन्दी मे शेली-सूचक पदावली कौ कमी है ओर 
टूसका साफ सतलत्र हैं कि हिन्दी मे शेली पर बहुत कम विचार हुआ है। श्री रामचरुण जी के 
निवन्ध मे भी यही ओ्ोछापन हे । उन्हे 'हृदय की विशालता, भाव-प्रसार की विलक्षुण श॒वित, 
मर्मस्प्शी स्वरूपी की उद्भावता, कल्पना-शक्ति पर प्रभुत्त ओर शब्दों की नवकाशी का समुच्चय? 
महादेदी जी की गद्य-शैली मे खुली मिलता है | उपमाश्रो का कोष लुटाना तथा वचन-बक्रता उन्हें 
अधिक पसन्द आती है। कुछ लोगो को महादेवी जी की शेली लद्ड, प्रवाइ-हीन, घुमावदार तथा 
श्रम-साध्य लगती है | वस्तुतः शैली का विवेचन विपय का मर्म समझे बिना सम्भव ही नहीं । महा- 
देवी जी की शैली से ही ये बाते नहीं मिलतों वल्कि निराला को छोड़कर सभी छायावाडियों मे 
वह श्रम-साध्य पेचीदगी तथा संस्कृताऊ विशेषण-वहुल वाक्य-विन्यास मिलता है | यह छायावादी 
चेतना का परिणाम था | छायावादी गद्य-शेली को छायावादी काव्य-शेली से अलग करके नही 
खा जा सकता | 
गद्य की दी भाँति महत्वपूर्ण हैं महादेवी जी के चित्र | महादेवी जी की कविता के साथ 
उनके चित्रों का तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया है श्री प्रभाकर माचवे ने | मान्ववे जी स्वयं 
चित्रकार ( शायद रेखाकार अधिक ) हैं । परन्तु खेद के साथ कहना पड़ता है कि पाडित्य-प्रदर्शक 
उद्धरण की आतंकमयी लड़ी के बीच माचवे जी ने श्रत्र तक कोई दशथ्यपरक बात नही कही है | 
आरम् ने व्यथ हो मीरा-महादेवी की तुलना मे उलसकर उन्होंने कुछ दूर तक संचारी भावों की 
प्‌ची के सहारे शास्त्रीय तथा गणुनामूलक समीक्षा का प्रदर्शन किया है | हाथ लगता हैं यह सूत्र : 
सा जी के चित्रों में करण मुद्राओं का आधिक्य हैं | काटो से बेंधे हाथ, झुत-प्राय शिशु, 
पा और व्मिटिमाते दीप अधिक हैं ? जो सर्वविदित है| फिर मिलते हैं ऐसे फिकरे--वर्ण-वर्ण 
+ पक्ति बव गई हैं। रंथ रेखाकार हो उठे हैं |? जिनका कोई अर्थ नहीं खुलता ! 
___ एम चित्र-विशेषजञ नही, जो इसमें व्यर टोंग अड़ाय॑,(यथपि हिन्दी-समीक्षक के लिए सब 
ईड उनिन हा अभिनय करना जरुरी है ) लेकिन यह अवश्य कहेगे कि अभी तक महादेवी जी 


+ 
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के चित्रों का सही मूल्याकन देखने भें नही झाया--कविताओं के साथ उनकी तुलना तो दर की 
वखतु है | 

महादेवी जी को सबसे मद्पूर्ण देन है कविता; और इस संग्रह में आये से अभि 
निबन्ध इसी पर हैं | 'कमलेश? जी ने प्रकृति-चित्रण पर लिखा है तो ओमप्रकाश जी ने अलंकार 
सॉन्दय पर, मानव जी ने प्रणयानुभूति पर | शोर तीन समीक्षाएं तुलनात्मक है--मीस और म 
देवी (रघुवीरप्रसादर्तिह), पंत शोर महादेवी (शान्तिप्रिय द्विवेदी), क्रिस्टिना रोज्वेटी और महादेवी 
( शचीरानी गुट )। दो समीक्षाएं! पुम्तक परिचय देती हैं--नीरजा ( विजय्ेद्ध स्नातक, तथा 
दीपशिखा (्‌ नगेन्द्र ) | श्री मन्मथनाथ गुप्त ओर पं० नन्‍खदलारे वाजपेयी “उर्शनः समभाते हैं 
तथा सुधाशु, विनयमोहन शर्मा, प्रकाशचद्ध गुप्त, इन्धनाथ मान, रामविज्ञाम शर्मा समूची 
कविताओं का मूल्याकन करते है | इस प्रकार काब्य-समीक्षा मे भी एक योजना ठिखाई पडती है | 
परन्तु वस्तु-स्थिति ऐसी नहीं है | इस खंड मे पुनराद्त्तियाँ सत्॒ते अधिक हुई है। सबने ढःल 
वाठ, पीडावाद, रहस्यवाद का राग श्र्ञापा है। मीरा ओर महादेवी को तुझता के विय्य में अत्र 
बात इतनी साफ हो चुकी हे कि स्वतन्त्र निम्नन्ध देना ही व्यर्थ है। 'पंत और महादेतरीः मे 
शान्तिप्रिय जी ने तुलना करने का कोई प्रयत्न नही किया है परन्तु उस निम्रन्ध का उपयोग करने 
में सम्पादिका से त्रटि हुई, क्योकि समूचा निम्रन्ध मूलतः पंत पर है। क्रिस्टिना रोज्जेटी के साथ 
महादेवी की तुलना, तुलना-प्रिय शचीरानी जी की कृति है ओर उनका उद्देश्य हे महादेत्री की 
अतृप्ति तथा असंतोष को उमारना | इससे अधिक ओर कुछ हो तो वढ दूरारूढ हे | इस विषय 
में स्वयं शचीरानी जी भी मुगालते मे नहीं हैं | इसे निमन्‍्ध का सबसे बडा महत््त, रामविल्ञापत 
शर्मा के शब्दों मे, यही हे कि शचीजी ने मह्देवी को देवी की जगह मानवी रूप ठिया हे। वे 
कहती है: “महादेवी और क्रिस्टिना के काव्य मे जो भावों की उत्कठ तीत्रगा, मर्मान्तक बेदना श्रोर 
अंतर का हाहाकार व्यक्त हुआ है--पह अलोकिक अथत्रा आध्यात्मिक विरहनार्भित न होकर 
लोकिक प्रणय की सहजानुभूति से उद्भूत हुआ है और काल्पनिक आवरण में लिपट्फर उत्तरोत्तर 
रहस्पपूर्ण और अविशेय होता गया है ।” 

शेप निबन्धों मे रामविलास शर्मा, नन्‍्ददुलारे वाजपेयी तथा नगेन्‍द्र के लेखो की छोड़कर 
झन्य यात्रिक तथा पिष्पेषित है। विनयमोहन जी को 'महादेवी जी के काब्यों में प्रकृति से परिचय 
पाना शहराती ड्राइंग-रम के फर्श पर बन प्रांगण की हरी दूध को खोजने के समान श्रप्राकृत ग्रयत्व! 
लगता है और स्वयं हरतिगार, शेफाली, दुपहरिया के फूलों को मिन्‍न-मिन्‍्त नहीं एक ही फूल 
मानते है। कहाँ हरसिंगार, ओर कहाँ दुपहरिया यानी अड्हुल | इसी प्रकार थ्रोमप्रफाश जी ने 
ध्यामा? का श्रालंकारिक सौन्दर्य रूपक, उपमा, अपहू ति और सबसे ऊपर सागरूपकों मे दिखाकर 
प्राचीन अलंकार-शास्त्रीय यात्रिकता का भौड़ा रूप खडा किया है। 

शेष तीन महत्वपूर्ण लेखों मे रामविलास शर्मा का निवंध सबसे महत्वपूर्ण तथा चिन्तन- 
शील है, क्योकि उसमे उक्त सभी समीक्षुकी के महादेवी-सम्बन्धी विचारों का हवाला देकर गहराई 
से विचार किया गया है। डॉ० शर्मा ने सबसे पहला प्रश्न 'छायावाद! के स्वरूप पर उठाया है 
क्योकि 'महादेवी जी छायावाद के मध्याहकाल से ओर अपने जीवन के उष-काल से साहित्य- 
रचना करती आई हैं |! अस्त वे वाजपेयी जी श्र नगेन्द्र जी के आदशवादी दृष्टिकोण की सीमाओं 
का निर्देश करते हुए कहते है : “हिन्दी का छायावादी साहित्य सामंत-विरोधी ओ्रोद्योगिक क्राति के 
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बाद का साहित्य नही है। वह साम्राज्यवाद और सामंतवाद के विरुद्ध भारतीय जनता के संघर्ष- 
काल का साहित्य है। उसमे सत्रसे सशक्त देश की स्वाधीनता ओर जनतंत्र प्राप्त करने की 
आकाज्ञा का खर है ।” पिर अंग्रेजी रोमाटिक साहित्य तथा हिंदी छायावादी साहित्य का अन्तर 
बतलाते हुए, वे कहते है : “अग्रे जी रोमाटिक साहित्य का एक सीमान्त समाजवादी विचार-धारा को 
छूता है तो दूसरा आदर्शवाद (आइडियलिज्स ) को विभिन्‍न घाराओ्ो मे डूबा हुआ है । हिन्दी के 
छायावाटी साहित्य का एक सीमान्त साम्राज्य-विरोधी सामन्त-विरोधी विचार-धारा को छूता है तो 
दूसरी ओर सामन्तवाद का समर्थन करने वाली श्रमेक आदर्शवादी धाराओ में ड्रग हुआ दे । इनके 
अतिरिक्त छायावादी या रोमाटिक साहित्य के दूसरे सीमान्त निर्धारित करना एक इतिहास-विरोधी 
कार्य होगा ।”? 

नगेन्द्र जी ने छायावाद के साथ ही महादेवी जी की कविता को मानसिक दमन श्रोर 
अतृत्तियो से उत्पन्त कहा है जिसको स्पष्ट करते हुए डॉ० शर्मा कहते हैं कि यूरोप की उत्त पतित 
पूं जीवादी धयरा को छायावाद से एकाकार नहों किया जा सकता; छायावाद में श्रतृतत-मावना हे 
पर उसकी मूल प्रेरणा वही नहीं है “इसमे सन्देह नहीं कि महादेवी जी के काव्य मे पीड़ावादी 
पलायनवादी तत्त मोजूद है, लेकिन इनकी उत्पत्ति ओर स्थिति का सही कारण तब हम अच्छी 
तरह जान सकेंगे जब हम इनके विरोधी तत््वो पर भी दृष्टिपात करेंगे और दोनों के परर्पर-सम्बन्ध 
जानने की कोशिश करेंगे |” 

इसके बाई रामविलास जी ने महादेवी मे जीवन की चाह, नारी-सुलम हठ, स्वाभिमान, 
श्रज्भार-भावना, प्रेम की विहलता तथा कष्ट सहने का साहस आदि सोदाहरण दिखलाया है | अन्त 
में उनका यह तक सत्यता के अधिक निकट हैः “यदि जीवन और सौन्दर्य की चाह प्रकट करने वाली 
कविता दमित इच्छाओं के ही फारण हो तो जितने भी जीवन और सौन्दर्य के कवि हैं वे सब दम्ित 
इच्छाओं के शिकार साबित हो और जितने भी मृत्यु और कुरूपता के कवि हैं, वे सब तृत्त इच्छाओं 
वाले समझे जाय॑ |? वस्तुतः नगेन्द्र जी ने अशेय श्रादि आधुनिक प्रयोगवादी कवियों की दमित 
इच्छाओ की महादेवी पर भी आरोपित कर दिया है जत्र कि भेद स्पष्ट है । 

डॉ० शर्मा ने महादेवी जी की पीड़ा का सामाजिक कारण बतलाते हुए. ठीक कहा है--.. 
सामन्त-विरोधी सामाजिक और सात्कृतिक झ्ान्दोलन से दूर रहना ही मुख्य कारण है। उन्हीं के 
शब्दों में “महादेवी जी छायावाद की प्रतिनिधि कवि हैं | उनमे छायावाद का निराशावादी 
पलायनवादी पक्षु है तो जीवन और सौर्दर्य की झ्राकाह्षा का स्वस्थ मानववादी पक्त भी है | उनके 
अन्दर एक विड्रोहदी श्रात्मा सोती है जो दृष्टिकोण और मनोवल की सीमाओ्रो के कारण अपना पूरा 
चमत्कार नहीं दिखा सकी | उन्हे जनता से हार्दिक सहानुभूति है और वे उससे संपर्क स्थापित 
करती ह--पह उनका संबल है | जिस दिन यह सहानुभूति सक्रिय रूप लेगी, उनके इन्द्र का भी 
अन्त हो जायंगा |?! 

सर रामविलास जी कै निष्कर्पों से हम लगभग सहमत हैं, परन्तु दो बातो का निर्देश आव- 

श्यक हैं। एक तो उन्दोने यह नहीं दिखज्ञाया कि महादेवी जी के इस निराशा और आशामूलक 
प्रन्तद्व नव का क्रमिक विकास किस प्रकार हुआ; दूसस यह कि आज भी उनमे पीड़ा और जीवन- 
चाह वा झज॒पा ऐसा नहीं है कि हम उन्हें इतना विद्रोही कह सकें । फिर भी समूची पुस्तक में 
एक-मात्र डॉ शर्मा का निदन्ध ऐसा हैं डिसमें महादेवी जी को सही वैज्ञानिक सामानिक दृष्टि से 
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देखने का प्रयल किया गया है। पुस्तक के श्रारम्म में शी जी का अपने दृष्टिकोण से! तथा 
जेनेन्र जी का वार्तालाप भी काफी मनोर॑ंजऊ है। श्री जी के शब्द-जाल में भी तथ्य के कुछ 
कण हूं | 

निस्सन्देह यह्द संग्रह महादेवी जी पर अ्रत्र तक की प्रकाशित सभी पुस्तकों से उत्तम हे ।* 


€छे 
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मुझे एक रोग है, जो बार-बार के उपचार के बाद भी नहीं जाता। रोग यह है कि अ्रच्छाई 
को पकड़ने की छ्षुमता पर मुझे अपने आगे किसी की प्रतिभा पर भरोसा नहीं होता। श्री 
क्षेमचन्द्र 'सुमन? द्वारा सम्पादित प्रस्तुत संस्मरण-पुश्तक मेरे हाथ मे थी तो यह रोग मुझ पर 
फिर सवार हो गया था, लेकिन इस पुस्तक मे संग्रहीत कई संत्मस्णों को पहुकर मेरी आँखों में 
ओंसुओ की ऐसी गंगा उमड़ आईं थी, जिसके आगे किसी भी रोग का ठहरना मुश्किल है | 

यो संक्मरण आलोचना के विषय नहीं होते। किसो की महानता का किसी के मानस पर 
अमुक प्रभाव ही क्यो पड़ा, पड़ा तो शिविल क्यो रहा, ऐसा प्रश्न करने का हक किसी को द्वासिल 
होना नहीं चाहिए, पर फिर भी कुछ जुक्‍्ते ऐसे है जरूर जिनके प्रति हमारा विवेक आँसओों में 
भीगकर भी उलटा निखरता ही हे | 

इस पुस्तक में चरित-नायक भी हिन्दी के महान लेखक है ओर संस्मरणफार भी हिन्दी 
के जाने-पहचाने लेखक हैं | पर ये सभी संस्मरण हैं, इससे सहमत होना कठिन है। सत्मरण 
की परिधि मे किसी व्यक्तित्व के आखिर कौन-से क्षण आने चाहिएं ! ख॒र्गीय गणेशशंकर 
- विद्यार्थी के संस्मरण मे श्री इष्णानन्द गुप्त द्वारा लिखे गए एक वाक्य वी भावना से मैं 
सहमत हूँ कि “छोटी बातें ही मनुष्य के चरित्र का दर्पण होती है. . .मनुष्य अगले में जो करता 
है, यदि हम उत्त पर दृष्टि रखे. ..तो सच्चे जीवन-चरित्र लिखे जाने की समस्या बहुत-कुछ इल 
हो जाय |” संस्मरण किसी महानता के स्तम्म की वह अदृश्य ईंट है. जिनसे मिलकर वह स्तम्भ 
बना होता है। अधिक खुलाता करके कहे तो यह कि संस्मरण किसी के जीवन के उन छणो का 
अंक है जिनसे वह विराट मानव-समाज की इकाई के रूप में निजता से जीता है। व्यक्तित्व की 
महानता का थ्राकलन संध््मरण की व्याख्या मे नहीं आ सकता, वेसा काम जीवनी-लेखन अभ्रथवा 
साहित्य के मूल्यों का आकलन कहायगा । इस दृष्टि से यह पुस्तक सम्पादित नहीं, मात्र संकलित 
प्रतीत होती है, क्योकि पुस्तक के सभी लेखक इससे भली-भॉति परिचित न होगे--ऐसा मेरा 


विश्वास नही है। 
संस्मरण-साहित्य की शक्ति अथवा प्रेरणा के बारे में कुछ चर्चा करता भी आवश्यक है । 


१. सम्पादिका--शचीरानी गुट, प्रकाशक--आ्रात्माराम एण्ड सन्‍्स, दिल्‍ली । 


जैसा हमने देखा रहे 


संस्मरणकार की रचना में वह शक्ति होनी चाहिए. कि डसे पढ़कर श्राप अनायास ही महानता के 
समुद्र में गोते लगाने लगे ओर अनजाने ही इतनी शुनिता प्राप्त कर ले कि चरित नायक की पुनीत 
श्रात्मा का प्रकाश आपकी आत्मा मे मुखर हो उठे और आप अपने गुण-कर्म सहित अपने 
चारो ओर की दुनिया से ऊपर उठने या आगे बढ़ने की प्रेरणा प्राप्त कर सके | यदि कोई संस्मरण 
ऐसा नहीं करता तो यह कहना पड़ेगा कि महानता से श्रात्मतात्‌ होने वाला सवेदनशील हृदय 
अआपके पास नहीं है--यदि है तो आपका अंकन कला-विहीन है, या कहिए कि आपका चरित- 
नायक हो मानवता का कोई उद्घात्त उदाहरण नहीं है, पर यह मान्यता कोई दुराग्रही ही कर 
सकता है । 
दिवंगत लेखकों को लेरर लिखे गए, संस्मरणों मे सर्वश्री श्रीराम शर्मा, लक्ष्मीनारायण- 
सिह 'सुधाशु', विनोदशंकर व्यास, कष्णारन्द गुप्त, कन्हैयालाल मिश्र प्रभाकर! के संस्मरण श्रेष्ठ है 
आर इनमे भी श्री कन्हैयालाल मिश्र प्रभाकर? द्वारा खर्गीय मुन्शी प्रेमचन्द पर लिखा गया संस्मरण 
सर्वश्रेष्ठ है, जिसमे संस्मरण के सभी गुण पूरी संवेदनशीलता, प्रखरता और ओओजस्विता के 
साथ वर्तमान हैं। मैंने अ्रमी-अभी अ्ग्रेनी के प्रख्यात संध्मरणकार श्री दिलीपकुमार राय की 
एमंग्स दी ग्रेट! नामक पुस्तक पढ़ी। शेली के सोष्ठव, चिन्तन के उच्च दाशं॑निक स्तर 
के बावजूद भी यह पुस्तक मुझे ऐसी नहीं लगी कि संस्मरण के पात्रों की महानता अथवा 
मानवता से आप इतने अमिभूत हो उठे कि अपने जीवन में उन महान्‌ तल्लो का समीकरण 
करने के लिए वेचेन हो जायें | कन्हेयालाल मिश्र प्रमाकरः के संस्मरण में महानता का जागरूक 
आकलन, शैली का सौष्ठव, संवेदन के टकारने की हूक और वार्ता-कोशल द्वारा चरितनायक 
के गम्भीर जीवन-गिरि से से विचार रत्नो का उत्खनन, कमाल के साथ एक सूत्र में पिरोये हुए हैं । 
इन चारो संस्मरणो मे कमो-वेश एक-से ही गुण हैं ओर उनका असर आप पर हफ्तों तक सॉय- 
सॉय की तरह यू जता रहेगा | एक पाठक की हेसियत से मेरी पुस्तक इन्हे पढ़ते-पढ़ते श्रजल अश्रु- 
धारा से गीली हो चुकी है । उपरोक्त संस्मरण क्रमशः परिडत पद्मतिह शर्मा, अध्यापक हरिश्रौध, 
हाकवि प्रसाट, अमरशहीद गणेशशंकर विद्यार्यी और बाबू प्रेमचन्द्‌ को लेकर लिखे गए. है। इनके 
अ्रतिरिक्त चार संस्मरण है--आ्राचार्य द्विवेदी जी, परिडत श्रीधर पाठक, बाबू श्यामसुन्दरठास, 
इतिहासकार रामचन्द्र शुक्ल | जिन्हे लिखा है क्रमशः सर्वश्री हरिमाऊ उपाध्याय, बनारसीदास 
चतुर्वेदी, चत॒वेंदी दवारिकाप्रसाद शर्मा श्रौर लल्‍्लीप्रसाद पाण्डेय ने | शब्द-योजनाओ और बहुमूल्य 
जानकारी के बावजूद भी वे उन चरितनायकी के जीवन की काष्ठभूत, घटनाबद्ध अशुक्रमाणका- 
मात है। परिडत बनास्सीदास चतुर्वेदी की ख्याति के साथ न्याय करने के लिए सम्पादक को 
अधिक थम करके बोई संस्मरण निकालना चाहिए था। या उनसे मॉगना चाहिए था। इस 
वर्धा रण के न्याय को इससे अ्रधिक विस्तार देना स्थानाभाव के कारण सम्भव नहीं, इच्छा रदते 


मर में कुल १७ संस्मरण है। शेप आठ जीवित साहित्यकारों के विषय में हैं । इनमे 
| विप्सु, श्री भगवतशरण उपाध्याय और सुश्री महादेवी की, संस्मरण नहीं, 

। थी उपाध्याय जी नी भ्रद्याज्नलि संस्मरणात्मक है। इनके चरित-नायक 
नखइ मार, राहुल साइत्यायन और छब॒दर दानी निराला हैं। यह मानने मे 
नहा जीदित लेखों के विपय में लिखे गए एंस्मरणों में श्रपेक्षित गुणों का 
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श्राविष्कार करना अपेक्षाकृत कठिन है | ये सभी रचनाएं सम्मवतः संस्मरण-स्वरूप लिखी भी नहीं 
गई हैं। शेप रचनाएं. सर्वश्री रायक्रष्णुदास, बच्चन, पद्मर्सिंह शर्मा 'कमलेश”, रामइकबालर्मिंद 
राकेश”, तथा सुधीन्द्र द्वारा क्रमशः सर्वश्री मैथिलीशरण गुप्त, सुमित्रानन्दन पंत, महादेवी वर्मा, 
बनारसीदास चतुर्बदी तथा हरिमाऊ उपाध्याय के विपय में लिखी गई हैं | कविव्र मैथिलीशरण 
गुप्त के व्यक्तित्व में “चीज उनको तभी जचेगी जब्र वह सवा सोलह आने खरी हो! वाले गुण 
की जानकारी प्राप्त करके हर्ष हुआ | बचन जी ने अपनी शैली के चलताऊपन से सुमित्राहन्दन पन्‍्त 
को हल्का बना दिया है | यद्यपि 'कमलेश” जी ने सुश्री महादेवी वर्मा से इस्टरव्यू लेते वक्त समय 
ओर सैक्स का संकोच स्वयं निवेदित किया है तथापि अपनी पैनी और अ्नुभूति-सजग प्रतिमा 
से उन्होंने हिन्दी की इस महान लेखिका का सुन्दर चित्र प्रस्तुत कर विया है| डॉ० सुधीद्ध ने 
श्री हरिभाऊ उपाध्याय जी के त्रिछोह पर अपोलोजी लिली है--जमिससे पाठक पर साहित्यिक 
प्रभाव पड़ने की उम्मीद करना ही व्यर्थ है।, 

सम्पादक ने अपने वक्तव्य मे हिन्दी में संस्मरण-साहित्य के स्थान का आ्रादि ओर वर्तमान 
स्थापित करते हुए उसके भविष्य की ओर विद्वत्तापूवंक सक्ेत किया है। समी संस्मरणों में चरित- 
नायकी के सुभाषितों का अच्छा-खासा संकलन किया गया हे श्र खवय कुशल लेखक ने अनेक 
वाक्य-रत्नो की सृष्टि की है। यह पुस्तक एक और दृष्टि से भी महत्वपूर्ण हे कि इसके चरित- 
नायक वह महान्‌ हस्तियों हैं जिनका अस्तित्व समय की परिधि को लॉबकर मानवता का कल्याण 
करता है, ओर समाज के दुःख सुख, वैषम्य, शोषण-उत्पीड़न को सहर्ष भेलता हुआ अपने द्वाथ 
मे ज्ञान की मशाल लेकर आने वाली पीढ़ियो को राह दिखाता है | इसके सम्पादक और प्रकाशक 
ऐसे प्रयत्न के लिए साधुवाद के पात्र है | शअ्रन्य सम्पाठकों और प्रकाशकों को इस दिशा में अगले 
कदम रखने के लिए इससे प्रेरणा श्रवश्य मिलेगी ।* 
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सूर्यनार/।यण व्यास त 
कालिदास-ग्रन्धावाले 
कालिदास के साहित्य का हमारे यहाँ श्रभी तक उतना अनुशीलन नहीं हुआ्ना है, जितना 
होना चाहिए | संस्कृत के विद्द.नो में अध्ययन की प्रवृत्ति तो है, परन्तु वहाँ परणरा के प्रभुत्व 
के कारण मूल अन्थो का ही प्रचलित शैली मे अध्ययन-अध्यापन होता है। इस कारण कवि की 
जिन विशेषताश्रो की ओर ध्यान दिया जाना चाहिए--नहीं दिया जाता, अ्रध्यवन कर लेने पर भी 
पढ़ने वाला उसी शैली मे सोचने लगता है, उसको खतन्त्र दृष्टि से कवि के हार्द को समभने की 
क्षमता प्राप्त नहीं होती । यही कारण है कि कालिदास के साहित्य का प्रचार श्रपेक्ञाकृत कम 
हुआ | कुछ लोग ही ऐसे हैं बिन्‍्होने कवि की व्यापक दृष्टि को समझने का प्रयल किया हे । 
उनमें से महाराष्ट्रीय, बंगाली और गुजराती ही अधिक हैं । कालिदास के साहित्य, उसके समय, 


१, सम्पादक--क्षेमचन्द्र 'सुमन!, प्रकाशक--शंकर प्रकाशन, अलीगढ़ । 


द् 


कालिदास-यन्थावलि शरप्‌ 


् न्‍्य 
स्थल आदि के विषय मे जितना श्रवशीलन-अध्ययन महाराष्ट्र या शुजरात में हुआ हैं, उतना अर 
प्रान्तो मे नही। यही कारण है कि कालिदसीय साहित्य पर जितनी अ्रधिक रचनाएं, इन प्रदेशों 
में हुई, उतनी हिन्दी-भाषी प्रदेशों में नही हुईं। हिन्दी भाषा में इस ओर श्रत्॒राग प्रेरित करने का 
सर्वाधिक ओेय स्वर्गीय हिवेदी जी को प्राप्त है। उन्होंने 'हरस्वती! के द्वारा अनेक बार इसको 
चर्चा की । फलतः कुछ अचुवाद शौर रचनाएं प्रकट हुई है। किन्तु हमने कभी यह सोचने 
का प्रयत्न नहीं किया कि शेवसपियर, गेटे, वॉयरन, कीट्स के देश के निवासी कालिदास पर इतने मुग्ध 
वयो हैं ! दया वे कवि के काव्य या नाटकीय सौन्दर्य पर ही श्रशुरक्त रहे हैं ? अवश्य ही कालि- 
दास के काव्य एवं नाटक का सौन्दर्य अ्द्भधव और अप्रतिम है। उसमे उसकी कला का चरम 
विकास हुआ है | पर उस कल्ला तक ही डसझ क्षेत्र सीमित नहीं रद्द है---.'मेत्रदूत” केवल विरह- 
काव्य ही नहीं है, वह एक वैज्ञानिक तथ्य भी है, इतिहास ओर भूगोल का तथ्यपूर्ण वर्णन भी 
है। उसके एक-एक श्लोक को लेकर विद्वानों और इतिह्वासविदों मे गम्भीर विवाद और चर्चा 
चलती रहती है, एक छोटे से खण्ड-काब्य के होते हुए भी उसके निर्माण के बाद अब तक अखणड 
अनुशीलन होता रहा है । फिर भी समाधान नहीं होता | इस छोटे से काव्य के दुनिया की 
कितनी भाषाओं मे कितने अचुवाद हुए है और हो रहे हैँ | इस रस निर्भार से निर तर भर-मर 
कर रस निकलता ही जा रहा है | पीने वालो को परितृत्ति ही नहीं मिलती, “और पिए जा, ओर 
पिए, जा! की पुकार लगी रहती है। यही हाल कवि की अन्य कृतियों के लिए भी हे | क्या 
(खुवश?, क्या 'कुमार-संभवः और क्‍या 'शाकुन्तल?, 'विकमो शीय' और 'मालविकारिनमित्र? | एका- 
धिक यार पढ लेने पर भी परितोष नहीं होता । हर बार वह अपनी नव वय को लिए, मनोहरण 
करने को प्रस्तुत है। विद्वानों ने इन अन्यो के श्रनुशीलन मे अपनी समस्त प्रज्ञा-शक्ति को लगा 
दिया है | फिर भी वे उनके अन्तर मे रहने वाले रहस्य को निरखने के लिए निरन्तर यत्नशील बने 
हुए है। कालिदास एक-मात्र कवि हैं मिसने अपनी रचना में सत्य-तथ्य का प्रतिष्ठान किया है | 
उसमे भारतीय आ्रादशै-संस्कृति सबग है। समस्त देश का भूगोल, प्रकृति, समाज, शासन, 
श्राश्षम, जीवन, मयांदा और झन्तर्द्शन स्ष्ट प्रतिबरेखित है । अ्रृति और छुरुष का ऐसा सुदूर 
अर खर जज तथ्य अन्यन्र कद भी नहीं प्राप्त होता । ऐसे हद कारणों मे कृवि 
विश्वाराव्य बना हुआ है। परन्तु खेद यह है कि हमने हजारो मील दूर रहने वाले कवि-कोविदो 
के ५ति जितनी अयुरक्ति जनलाई, उतनी कालिदास के प्रति नहीं। इसका एक कारण तो हमारा 
विदेशी शासन रहा हैं और दूसरा कारण कबि के साहित्य का संस्कृत मे होना | हमने छः हजार 
मील से आने वाली भाषा में तो प्रवीणता पाने का प्रयास किया, किन्तु अपने देश की, अपनी 
सभ्यता की भाषा संम्कृत को उससे भी हमने दुरूह समझा, (हेनदी को भी हमने उपेक्षणीय 
समझा | उसमे लिखवा, माने हुए. लोगों के लिए. सम्मान-सूचक नहीं समझा जाता था। 
थाज राष्ट्रभापा वन जाने पर भी हम श्रमी पराई भाषा में ही विचार करते हैं, सोचते हैं | 
इतदा पल यह हैं कि रमारे साहित्य का जनता में उतना प्रवेश नहीं हुआ | संस्क्ृतज्ञे की दृष्टि 
भें हिंसा भाषा वा अबुदद उपेक्णीय रहता आया है और अग्रेजी-मक्तो के लिए तो संस्कृत भी 


म्शा 
री ड़ 


(जैसे हो जानने की चीज़ रहो है। “मृत माषा? को क्यो मूल्य दिया जाय ! मैं यह बहुत 


मप्तताएव क्र्न 5 रे बह हु 
पम्नतारवक प्रकट करना चाहता हैं। मेरी 'श्रेयः लेने की कोई कल्पना या कामना भी नहीं है, 


धिन्द तथ्य रोने के कारण ही कहना पड़ता है कि १६३७ की यूरोप-यात्रा के पश्चात्‌ जब मैंने 
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स्वदेश वापिस आकर 'कालिदास-समिति” का सूत्रपात किया और सा्बदेशिक प्रद्ृत्ति आरम्भ की 
तत्र सभी प्रान्तो के विद्वानों और सास्क्ृतिक जनो का मुझे सहयोग मिल्ला | कालिगमस के प्रति कौन 
ऐसा होगा जिसे अचुराग न हो, वही अनुराग उद्‌बुद्र बनकर सक्रिय हो गया | इस अवसर पर 
अनेक रचनाएँ प्रकाश मे ग्राई, साहित्य-निर्माण भी हुआ, संस्थाएं भी समन्न आई । मेरे स्नेही 
स्वर्गीय श्री ईशदत्त जी ने स्वयं कालिदास पर हिन्दी में ऋहुत ही सुख्दर काव्य निर्धित किया (पटना 
से प्रकाशित) | सहृदय सुहृद श्री सीताराम जी चतुर्वेदी ने स्मृति मनाने के लिए काशी में जिन प्रवृ- 
त्तियो को जाग्त बनाया, उनमे प्रमुख थीं--कालिदास! नाटक का निर्माण और उसका सफल 
अभिनय | उस क्रम में विक्रम-परिषद्‌ की प्रतिप्या हुई और महर्षि मालवीय जी महाराज का 
मार्ग-दर्शन भी मिला। उसी का यह प्रतिफल है कि 'कालिदास-ग्रन्थावलिः-जेसा बहदाकार प्रकाशन 
प्रस्तुत हो गया। श्लोच्य प्रकाशन दक्त ग्रन्थावलि का द्वितीय संस्करण है। इसमें कालिदात के 
समस्त प्रमुख प्रसिद्ध काव्य-नाटको का संग्रह है। अन्थावलि तीन खण्डो मे विभाजित हुई है। 
प्रथम खण्ड मे 'रघुवंश?, 'कुमारसम्मवः, मित्रदृत! और “ऋतु-संहार” काव्य का समावेश है | झारम्म 
में मूल काव्य और नीचे क्रमशः उनका भाषाचुवाद दिया गया है। इसी प्रकार द्वितीय खण्ड मे 
नाटक, क्रमशः अभिज्ञान शाकुन्तल,? 'विक्रमोव॑शीयः ओर 'मालविकास्मित्र? हैं| इनका भी 
आरम्भ मे मूल रखकर नीचे प्रतिष्ृष्ठ भापानुवाद दिया गया हे | 

आरम्भिक दोनो खण्डो में श्री चत॒वेंदी जी ने काव्य ओर नाटकों की अनेक प्रतियों को 
देखकर यथासम्भव शुद्ध पाठ देने का प्रयास किया है। और अनुवाद की भाषा बहुत सरल सर्व- 
गग्य, और कथा-प्रवाह की तरह सुसंगत बना दी है। पाठो की विविधता और मतमेदों के रहते 
हुए सर्वेथा शुद्ध पाठ देने का कार्य सरल नही है, फिर भी संपाठक ने सर्वप्रचलित ओर सुमगत 
पाठ ग्रहीत किए हैं । जत्र तक मतभेदों का अश्रन्त नही हो जाता श्र सर्त्रानुमति प्राप्त नही होती 
तत्र तक किसी पाठ-विशेष के विषय में निश्र म हो जाना सम्भव नहीं, तथापि अन्थावल्लि के पाठ 


उपलब्ध साधनों के अनुसार बहुमत प्राप्त हे। अनुवाद यद्यपि कई सज्जनो? के द्वारा किये गए 
हैं, फिर भी उनमे सरसता और सरलता के अ्रतिरिक्त संगति है। हो, कुछ ग्रान्तीय शब्दों के 
कारण थोड़ा अटपटापन कहीं-कहीं आ गया है | जेते--कमाठ, आायना, तिम्नी आडि, परन्तु ऐसे 
प्रयोग अधिक नहीं हैं, बहुत कम हैं | प्रथम खण्ड मे ३६६ पृष्ठो मे चारो काव्य, ओर उनका 
अ्गुवाद थ्रा गया है। इसी तरह ३५७ एृष्ठो मे तीनो नाटक, और उनका गबुवाद पूर्ण हो गया 
है | ग्रन्थावलि मे कालिदास का समस्त साहित्य एक जगह साखुवाद आ गया हैं | यह वास्तव में 
बहुत बड़ी बात है | इसके पूर्व ऐसा प्रयल नहीं हुआ । शेक्सपियर आदि विदेशियों की रचनाओं 
के ऐसे अनेक प्रकार के संग्रह प्रकाशित हुए हैं। कालिदास के अन्थों का यह सवंगम्य संग्रह 
प्रथम ही है, इसलिए प्रधान सम्पाठक श्री चत॒वेंरी जी और उनके विद्वान सहकारी प्रशंसा के 
अधिकारी है। इस विशाल संग्रह मे प्रत्येक काव्य और नाटक के मूल तथा अनुवाद के साथ 
काव्य-नाटक की विशेषता, विविधता, मतभेद के विषयों की चर्चा मी आलोचनात्मक रुप मे दे दी 
जाती तो यह संग्रह और भी बहुमूल्य बन जाता ] काव्य-नाटकों के काल-निर्ण॑य पर भी प्रकाश 
डालने की आ्रावश्यकता थी। प्रत्येक ग्रन्थ का आलोचनात्मक विशद्‌ परिचय पाठकों के लिए 
रोचक और उपादेय होता । अन्यावलि मे 'कालिदास का अच्ययन! कागज की कठिनाई से दिया 
न जा सका | यह वास्तव में खेद की बात बन गई है | कागजी हुर्व्यय को देखते हुए अन्यावलि- 
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जैसे महान्‌ पूर्ण प्रकाशन में यह बाधा न आती तो कितना सुन्दर होता । दि । 
ग्रय्थावलि का १६८ पृष्ठो का त्तीमरा खण्ड अत्यन्त महत्व का हैं। थम रुस्करण 
में कुछ विद्वानों के लेख थे, इस संप्करण मे आ्रोर श्री कुछ लेख संग्रहीत हो गए हें । 
इसमे सम्देह नहीं कि यह खण्ड अत्यन्त महत्व का है और कछ विद्वातों की सूक तो बहुत 
मोलिक महल रखती है | डॉ० राजबलो पाडेय का विक्रमादित तक शुद्ध है । किन्तु चह संक्षिप्त 
हे । विक्रम-स्मृति-प्रन्थ! मे उन्होने उस पर विशद्‌ विचार किया हे | कालिदात ग्रन्थावलि? में तो 
पाडेय दी कवि को लेरर टी चर्चा करते तो विशेष उपयोगी होता | विक्रम और कालिदास का 
सम्बन्ध जन-श्रति मे तो है, किन्त॒ ऐतिहासिक संगति जुड़ाने के लिए प्रमाण-परिश्रम श्रावश्यक 
है । इस ग्रन्थ के लिए वही आवश्यक था | ईशदत्त जी के (विक्रम और उनके नवस्त्न! में संक्तिष्त 
परिचय-समात्र है, पर विक्रम के साथ नवरत्नों की ऐतिहामिक संगति विद्वानों की दृष्टि में विशवाद 
का विपय बनी हुई है। कालिदास के ग्रन्थों की उपादेयता ( सीताराम जोशी ) कालिदास के 
शब्द-प्रयोग ( झम्विकाप्रसाद उपाध्याय ) लेख साधारण है। गोस्वामी दामोदरलाल जी ने 
'कालिदास के कविल् की पूर्णता' बहुत प्रौढ़ता से प्रकट की है। गोभ्वामी जी की भाषा संस्कृत 
की तरइ ही दुरूद हो गई है, सर्बसाधारण के समभने योग्य नहीं। डॉ० अमरनाथ भा ने 
कवि के ग्रन्थो से बडी मार्मिक यूक्तियो का सुन्दर संकलन किया हे। कालिदास का संदेश आज 
के युग में जनता, और शासन --सभी के समझ लेने की चीज है। करुणापति जी ने 'कालिदास 
ओर प्रकृतिः का जैसा तुलनात्मक परिचय दिया है उसकी अपेक्षा डॉ० बेलवेलकर की “निसर्ग 
कन्या शकुन्तला? वास्तव में बहुत ही महत्त्व की वस्तु हे | मानव और प्रकृति का जैसा सुन्दर समन्वय 
डॉ साहब ने प्रस्तुत किया है, वह एक-मात्र कालिदास-प्रेमी जनो के लिए ही नहीं, सभी विद्वानों के 
लिए प्रेरणाप्रद होगा। डॉ० आत्रेय ने 'मेत्रदूत” को योग वासिष्ठ? से प्रेरित प्रकट करके विद्वानों के 
समक्ष एक समस्या खड़ी कर टी है। वाल्मीकि रामायण? से तो कवि प्रेरित है, यह 'मेत्रवूत' के 
अनेक स्थलो से स्पष्ट प्रतीत होता है। किन्तु योग वासिष्ठ में भी 'मेघरदूत! की कल्पना प्राप्त हो 
सकती हैं, यह सूक्त सर्वथा अभिनव है। आनेय जी ने श्लोको के तत्सम और भावसाम्य के उद्धरण 
देकर अपने कथन को प्रस्तुत किया है। योगवासिप्ट-क्र्ता के समय, ओर कालिदास की स्थिति के 
विषय से यह समस्या भी एक पहेली का कार्य करेगी। 'मेघ्दूत” मे 'शिव-स्वरूप' की कल्पना पर 
डॉ० वासुदेवशरण जी का लेख उनके गम्भीर श्रष्ययन शोर मौलिक प्रतिमा का परिचायक है | 
गुजरात केस्वर्गीय वेशब भाई भू व जी ने भास और कालिदास के छुन्दो के सामंजस्य से काल-निर्णय 
करने में सहायता ली है, किन्तु ग्रन्थावलि मे रामगोविन्द शुक्ष जी ने केवल कालिदासीय साहित्य 
के छुल्दो की विविधता और उनमे प्रयोग की वास्तविकता पर सुन्दर व्याख्या की है । सम्पादक श्री 
चतुर्वेदी जी ने कालिदासीय काव्य में आये हुए व्यक्तित, जीव, वम्तु और स्थल का एक जानकारी 
से भरा हुआ “अमिघान-कोपः बड़े श्रम से तैयार किया है। यह बहुत उपयोगी है और साहित्य के 
पाठकी के लिए सहायक होगा। यदि प्रत्येक काव्य और नाटकों मे आए, हुए स्थल, जीवन 
ग्यार वस्तुओं का यह कोप उस-उस काव्य-नाटक के साथ ही ( उस ग्रन्थ में प्राप्त नामी तक ही ) 
प्रलग-प्रलग जोड़ द्या्‌ जाता तो विशेष हितकर होता | फिर भी यह सर्वथा उपयोगी बन गया 
एं। रामछुमार जी चोते ने ऋन्‍्त मे कालिदास-सम्बन्धित ग्रन्थो, लेखो, तथा पत्रों की एक सूची दे 
टी हैं, यह बहुत पूर्ण हैं। इसमे प्रायः अंग्रेजी के अन्धो तथा लेखों का ही परिचय श्रा सका हे 
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हिन्दी के पत्नो एवं लेखों का व्योरा इसमें पूरा नहीं हे। सरस्वती” द्वारा आचार द्विवेदी जी के काम 
की सेवा का भी स्मरण इसमें नहीं हुआ है। मराठी, गुजराती और मद्गबासी भाषा में जो विपुल 
साहित्य और लेख निकले हैं, उनका कहीं उल्लेख नहीं है | (विक्रम? को भी सुनना विया गया है। 
पटना के (किशोर! का 'कालिदास-अंकः भी भुलाने की चीज्ञ नहीं है। अंग्रेजी को ही रची में 
प्रधानता दी गई है, तथापि वह अध्ययन करने वालो के लिए उपयोगी है। अंत में एक मान 

चित्र भी है | जो कालिदास कालीन भारत की कल्पना प्रस्तुत करता है| इतने भव्य- संग्रह ग्रन्थ 
में कुछ मुद्रण-ठो? का रह जाना स्वाभाविक है, पर ये खडकने-जैसे नहीं हैं, पुस्तक अपने प्रकार 
की एक ही है| कालिदाम के समस्त ग्रन्थों को सानुबाद एकत्रित करके सम्पठकों ने निःमन्देह 
बृहत्‌ श्रम, ओर व्यय-भार वहन करके प्रशंसनीय साहस का कार्य किया है |१ 


ध्छे 


उद्यशंकर भट्ट 
+ €& कस ४ 
साख्य-दशन का इतिहास 
सांख्य-दर्शन मनुष्य जाति के बुद्धि-विकास के आधार पर निर्माण किया गया सर्वप्रथम 
दर्शन है। कहा जा सकदा है कि यह वेदों और उपनिषदों का प्रतिक्रियात्मक रूप है, जिसमे 
मनुष्य ने पहेलियो, श्रान्तियों और रूढ़ धारणाओ से मुक्ति पाकर उसका निर्माण किया। विढ्ानो 
का विश्वास है कि ईसा से ५०० वर्ष पूव कपिल ने उसी देश मे इस दर्शन का आविमाव फिया जिस 
देश मे आगे चलकर महावीर तथा बुद्ध ने अपने-अपने दर्शनों क्री उदभाववाएं कीं। कपिल ने 
सबसे पूर्व ईश्वर पर अविश्वास प्रकट करते हुए मनुष्य की बुद्धि को स्वतन्त्र-चिन्तन के लिए प्रेरित 
किया तथा प्रत्यक्ष एवं बुद्धिगग्य दृश्यमान प्रकृति के रूप-वेचित्र्य को देखकर उसका विवेचन, 
वर्णन और उसके द्वारा मनुष्य को निरन्तर सोचने कै लिए उस्मुक्त कर दिया। मेश विचार है कि 
जीवन-दर्शन की यह पहली कसौटी थी जिस पर कसकर कपिल ने इस विचार-धारा को जनता के 
सामने रखा और उसी का प्रभाव श्रन्य भारतीय जेन-बौद्ध-दर्शनो पर पड़ा। इस दर्शन ने न केवल 
भारत में अपना अनश्वर प्रभाव डाला अ्रपितु ग्रीक और रोमन लोगो की दार्शनिक विचार-पद्वति 
को प्रभावित फिया। न्यू प्लेटोनिज़्म के कारण सिद्धान्तों मे एक प्रकार की उथल्न-पुथल मचा दी । 
और कपिल के इन सिद्धान्तो ने एक प्रकार से प्लेगे की छायामयी तथा परिवर्तित सृष्टि के रूप 
में धक्का लगाया | 
कदांचित्‌ इसी उत्कट प्रमाव को देखकर कपिल का उल्लेख उपनिषदरों, ब्राह्मणों, मद्दामारत 
और श्रन्य अ्रस्थो में प्रथम विचारक दार्शनिक के रूप में हुआ है। और साख्यकार कपिल को 
नास्तिक से आर्तिक सिद्ध करने की पूर्ण चेशएं हुईं । वस्तुतः कपिल के इन क्रान्तिमान्‌ विचारों 
की एक परम्परा थी, जो न केवल भारत में प्रत्युत उससे बाहर भी लोगो को प्रभावित करती रही । 
इसी कारण कुछ विद्वान्‌ कपिल को श्रनेतिहासिक मानते हैं । वे मानते हैं 
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4. सम्पादक--सीताराम चतुर्वेदी, प्रकाशक--भारतीय विक्रम परिषद्‌, काशी । 


सांख्य दर्शन इतिहास ९१६ 


प्लुफान्ना ह॥णी, पी गिश बलार! 0 सांख्य, 77 दिल धाह 95 लाशिां|खाल्त 
प्रणव 9थाए (0गगाएह् धा6 ०एले8 ए88 गए 8 माआ0ा८३ छथ६5०१४६० 7 8 पश्पशीए 
३०८८छ८१ ६९१५९ 0 पाल शा, $ एछा0००६ 80५ 00099(२? 
यहाँ इन ऊपर की पक्तियो का उल्लेख करने से मेरा तात्पय यह दिखाना हे कि अत्यधिक 
विचार-प्राधान्य की व्यापकता के कारण वह व्यक्ति स्वयं एक विचार-धारा बन गया। 
कपिल ने प्रकृति (!आ(0८) को मुख्य ओर उसका संगी जीवात्मा को माना है | ईश्वर नाम 
दी किसी शक्ति की उसने कल्पना नही की । यही सबसे प्रथम विद्रोही ओर बौद्धिक विचास्णा 
थी, जिसके आधार पर उसने सृष्टि-व्यवस्था के प्रकारो को स्वीकार किया। उसने मूल प्रकृति को 
त्रिगुशात्मक सत्व, रज और तम इन तीन भागों में बॉटा । सतोगुण को प्रकाशमय, आनन्दमय, 
रजोगुण मे उत्तेजना, दुःख, गति और तमोगुण मे उदासी, शिथिलता, विगति स्वीकार करके सूच्म 
और स्थूल प्रकृति की कल्पना की | उसके मत में जीव नित्य, नियु ण, अविभक्त, अनश्वर 
हर्ष-शोक-रहित है । विचार, दृष्टि, सूक उसमे सर प्रकृति के सहयोग से उत्पन्न होते है । इस 
प्रकार की विचार-घारा ने भारतीय चिन्तन क्षेत्र मे क्रान्ति उत्पन्न कर दी और यज्ञ तथा उपासना- 
प्रधान प्रय्थकारो एवं विचारकों के मस्तिष्क को स्फूर्तिमान किया। 
एक तरह से कपिल के ग्रनीश्वर्वादी दशन की पद्धति स्थूल से सूक््म की ओर थी जत्र कि 
अन्य आस्तिक दर्शन सूक्ष्म की कल्पना करके स्थूल जगत्‌ के विचार की ओर चले | इस दृष्टि से 
कपिल की विचार-धारा ने संसार-भर के अनीश्वखादी दर्शनो को एक नई चेतना, नई सूक दी। 
मद्दामारत के एक श्लोक से सिद्ध होता है कि साख्य ही सबसे पहले दार्शनिक थे, जिन्होने प्रकृति 
की समुचित विवेचना के लिए उसकी संख्या की ओर प्रकृति का वास्तविक रूप-दर्शन करके उसे 
चौबीस भागों मे बॉय । इससे पूर्व उपनिपद्‌ उसे ब्रह्ममय मामते रहे | कपिल ने प्रकृति और 
पुरुष दो की कल्पना की तथा प्रकृति को प्रधान मानकर सारे कार्य-व्यापार उसी के आधार पर 
सिद्ध किए । और आगे चलकर भारतीय दा्शनिकों मे कणाद ने परमाणुवाद, जैनो ने प्रकृति- 
परमाणुवाद तथा जड़ी ने च्णिकवाद स्वीकार किया, जो एक तरह से थोड़े भेद के साथ कपिल 
के प्रकृतिवाद से ही मिलता-बुलता है | कपिल की विचार-धारा मै ईश्वर का अ्रभाव होते हुए भी 
वेदान्त, न्याय वैशेषिक बोद्ध बैन हक ने गे कर ला स्का लिए 
प्रतिपत्ति किसी-न-किसी कम है, किन्तु पिलाने इतर वश दर्शनो मे से ईश्वर की 
5 2 कट उसकी असिद्धि! कहकर उसका प्रत्याख्यान 
वर दिया हैं। यद्यपि खाख्य के ऊपर लिखने गले ऐसे भी विचारक हैं जिन्‍्होने छुब्बीसवों तत्ल 
8 हक यारवल्क्य ने महाभारत में चौत्रीस जड़ तत्व, पच्चीसवॉँ 
श्र्वर का विद्धि को हैं | श्राशय यह हे कि बुद्धिपृर्वक होने वाली 


विश्व ् 


रे वी पटनाओं मे इृश्वर को न मानकर आत्मा का चमत्कार स्वीकार करने में साख्य-तोद्ध-जेन 
ध्रादि नास्तिक दशन प्रायः एकमत हैं । हि 


हि पल ने जो प्राय. एक परम्परा भारतीय दर्शनो ढी दी वह है तल-चिन्तन के साथ 
उविनशुद्ध तथा आमा के वित्त वी विचार-पड़ति जब कि रोमन और ग्रीक विचारक केवज 
तत्त- चन्त या ढ़ क्र कि कप न्ड 
फाचिन्तक ही थे। जेसा कि हमने वहा कपिल की इस विचार-धारा का प्रभाव प्रायः समी 
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अनीश्वरवादी पाश्चात्य-पौरस्य दर्शनों पर पड़ा हे, तथा प्रकृतिवाद का यह सिद्धान्त कि संवेद्य 
वस्तु या पदार्थ संविति से वाहर खतन्त्र रूप में विद्यमान रहते है | श्रर्थात्‌ प्रकृति और पुरुष की 
शयकता । इसी विचार सरणी पर प्रायः समी श्रनीश्वरतादी दार्शनिक चले हैं| वम्तुतः साख्य 
दर्शन एक विचार है ओर योग उसका क्रियात्मक रूप, आत्म-दर्शन, झ्रात्म-साज्ञात्कार के लिए, | 
कदाचित्‌ इसी कारण गीता में साख्य-योग को पृथक नहीं माना गया है। 

साराश यह कि कपिल का दर्शन अपनी क्रान्तिकारी विचार-पद्धति तथा नथे दृष्टिकोण 
के कारण सभी दार्शनिको की विचार-धारा का मूल लोत रहा हे और उसने कुछ कमो-बेश के साथ 
थ्राज की भौतिक विचार-सरणी को भी नई वेज्ञानिक चेतना- रकुरणा दी हे | इन सभी कारणों से 
उसका अपना महत्व है। अ्त्र ग्रावश्यकता थी कि उस दर्शन का विशद विवेचन किया जाता | 
इधर संस्कृत दर्शनों के प्रोढ़ विद्वान्‌ श्री उठयवीर शाझ्ली ने बहिरिंग परीक्षा के रूप में 'साख्य दर्शन 
का इतिहास? नामक अन्य लिखा है। शाज्ली जी ने बहिरंग परीक्षा करते हुए बड़ी योग्यता एवं 
विद्वत्ता से साख्य-शास््र सम्बन्धी भ्रान्तियों के निराकरण की चेश की है | ४३६ पृष्ठ के इस ग्रन्थ 
में उन्होंने साख्य-दर्शनकार कपिल के जन्म, काल, निवास-स्थान आदि पर विस्तृत रूप से प्रकाश 
डाला है। उन्होने पाश्चात्य-पौरस््य सभी विद्वानों की शकाश्रो, विचारों का निरसन करते हुए उनके 
सम्बन्ध मे अपने मत रखे है। महर्षि कपिल करे सम्बन्ध में इछ विद्वानों का विचार है कि ऐसा 
कोई ऐतिहासिक व्यक्ति नहीं हुआ | दूसरी बात, कपिल का वर्तमान साख्य दर्शन ईश्वरक्ृष्ण की 
कारिकाओञ् की प्रतिलिपि है, ओर तीसरी ज्ञात है कपिल का अनीश्वरवादी होना | 

शाज्ी जी ने पुष्ट प्रमाणो द्वारा बहिरंग परीक्षा करते हुए अपने मत व्यक्त किये है | 
वस्तुतः कपिल नाम के कई व्यक्ति हुए है। किन्तु यह समी मानते हैं कि साख्य-शास्त्रकार महर्पि 
कपिल आदि-दाशनिक हैं । उन्होने आसुरि को साख्य-शास््र का ज्ञान दिया । 

कपिल के स्थान का वर्णन करते हुए लेखक कहता है : 

“कपिल का उत्पत्ति-स्थान वर्तमान सिरमोर राज्य के अन्तर्गत 'रेशुका' नामऊ भील के 
ऊपर की श्रोर आस-पास ही था। यही पर कर्ब्म ऋषि का द्याश्रम था जो सरस्वती नदी के दक्षिण 
तट पर तथा ब्रह्मावर्त की पश्चिमी सीमा मे अवस्थित था |”? 

लेखक ने श्रीमद्भागवत के झ्राधार पर विन्दुसर के ग्रास-पास बहुत प्रभाणों द्वारा कपिल का 
स्थान निश्चित किया है, किन्तु प्रश्न यह है कि क्या 'साख्य दर्शन? के रचयिता यही कपिल थे ! 
जो नास्तिक तथा अनीश्वरवादी थे | यदि शाश्त्री जी इस दृष्टिकोण से विचार करते तो कदाचित्‌ 
उनको स्थान-निर्धारण करने मे सुविधा होती, क्योकि एक जगह खय्य शंकराचार्य ने वेद- 
विरोधी होने के कारण कपिल के मत पर आपत्ति की हे | कपिल के सम्बन्ध में योग-सूत्र के व्यास 
भाष्य में लिखा है कि-- आदि विद्वान्‌ निर्माणचित्तमधिप्ठाय कारुण्याद्‌ भगवान्‌ परमर्पि- 
रासुरये जिज्लासमानाय तन्त्र॑ प्रोचाच ।? इसी के आधार पर कविराज गोपीनाथ जैसे कुछ विद्वानों 
का मत हे कि कपिल ने केवल भौतिक शरीर से ही न रहकर जिजात आसुरि को सष्टितन्त्र पढ़ाया | 
अर्थात्‌ उन्होंने सिद्ध शरीर धारण करके श्रासुरि को ज्ञान दिया | 

निश्चय ही शास्त्री जी नहीं मानते कि कपिल कोई श्रनेतिहाासिक सिद्ध देही व्यक्ति थे। 
किन्तु मालूम होता है कपिल को सिठ्ठ करते हुए वे स्वयं कहीं उलक गए है। और इतने कपिलो 
में से केवल मागवत्‌ के कपिल को ही उन्होने ठीक माना है| ग्रन्थ के प्रथम तथा द्वितीय प्रकरण 
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बहुत गम्भीर और विवेचनापूर्ण ढग से लिखे जाने पर भी इनर्मननीय हें । तीसरे प्रकरण मे 
सष्टि-तस्त्र पर विचार किया गया है। जैसा कि हमने ऊपर कह्दा हैं कि कुछ विद्वान लोग 
सांख्य-सूत्री को साख्य-कारिका के बाद की रचना मानते हैं। या यह मानते है कि वर्तमान 
सांख्य-सूत्र साख्य-कारिका के आधार पर रचित हैं। लेखक ने प्रत्येक का मत देकर उनका 
खंडन करते हुए इस प्रकरण मे साख्य यूत्रों में प्रक्रेप बताये है | छुठे प्रकरण मे तांख्य-सूनो के 
च्याख्याकारो का उल्लेख है | इससे ज्ञात होता हे कि सांख्य-सत्री को व्याख्याए कदाचित्‌ वंदान्त 
को छोड़कर इतनी और किसी दर्शन पर नही हुई' । सातवे प्रकरण में साख्य-सत्तति के व्याख्या- 
कारो के समय आदि के सम्बन्ध मे खोज की गई है। और आठवे प्रकरण मे, जो बहुत ही 
महत्वपूर्ण है, साख्य-शाल् के प्राचीन आचायों का वर्णन है। वस्तुतः यह प्रकरण विषय और 
उद्देश्य की दृष्टि से अपने ढंग का महान्‌ है। हमे इससे मालूम होता है कि लगभग तेतालीस 
ऐसे आचार्य हैं जिन्होंने साख्य-दर्शन का आचार्यत्व पाया है | यह परम्परा महामारत और उसके 
बाद तक अन्लुरुण रूप से चलती रही है । 

संपूर्ण पुस्तक में एक-एक व्यक्ति के कई नाम कई जगह आ जाने के कारण लेखक को 
'क्ति-निर्धारण में बहुत प्रयत्न करना पडा है। ओर उसने जहाँ भी उनके नामी का उल्लेख हुआ 
, सोदाहरण उनका डल्लेख किया है। कही-कहीं उद्धरण इतने बड़े हैँ कि प्रसंग गडबडा गया 
और विवेचना शिथिल हो गई है । कपिल के जन्म-स्थान की तलाश मे ब्रह्मावर्त का पूरा 
आलोडन अप्रासंगिक हो उठा है । इसी तरह विदेह, पतंजलि आदि के प्रफरण कहों-कहीं मारी 

ठेहे। 
इसमे तो सन्देह नही कि लेखक ने बड़ी ईमानदारी और बुद्धिमत्ता से काम किया है, किन्तु 

ऐसा लगता है कि कहीं विवेचन, उद्धरण-आधिक्य, विस्तार-वर्णुन ग्रन्थ का कलेवर बढ़ाने के लिए 
किया गया है | मेरा विश्वास है यह ग्रन्थ ५२६ पृष्ठ की बजाय चार सौ पष्ठो के मीतर पूरा हो 
सदता था। डॉ० वासुदेवशरण की भूमिका तथा डॉ० मंगलदेव के प्राकृथन होने पर भी अन्य 
का अपना महत्व काफी बडा है । बहिरंग परीक्षा के रूप में प्रणीत इस अन्य का पूर्ण रूप द्वितीय 
भाग से दिखाई देशा | शार्द्री जी की बिदता भी उसी मे ज्योतिष्मान होगी, फिर भी मेरा विश्वास 
है कि उनके इस प्रयल से संल्कृत-साहित्य का सारा अनुसंधान-जगत्‌ उपकृत होगा ।१ 
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या कब या मागघ साम्राज्य का उत्थान और पतन-- श्री सत्यर्रेतु विद्या- 
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3. फेस -उदुयवीर शास्त्री, प्रसशाशकू---पिर्ञानन्‍ल सै ७७ २5 
डदुयदार शास्त्री, प्रशाशक--विरजानन्द वैदिक स्थान, ज्वालापुर । 
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विद्वान है । इतिहास के क्षेत्र में उनकी और भी कुछ कृतियों इधर उधर देखने में आई हैं। वैसे 
भी वे पेरिश के डी० लिद्‌० है और ताधारणतः यह आशा की जा सकती है कि उनके द्वारा प्रणीत 
मा ऐेतिह्ाय उपेक्तणीय न होगा और उनकी शैली वैज्ञानिक होगी | पर अमाग्यवश ऐसा 
कुछ नहीं है और प्रस्तुत ग्रन्थ जितना ही लेखक की ऐतिहासिक समीक्षा पर व्यंग्य है उतना ह्दी 
एकेडमी के अकाशन पर भी एक बड़ा धव्वा है | मुझे इस पुस्तक को पढुकर अत्यन्त निराशा हुई, 
प्रन्थकार के अवेज्ञानिक दृष्टिकोण से उतनी ही जितनी एक्रेडमी के इस अमुन्दर प्रकाशन से | दीव॑न 
मे मैंने शायद इतनी असुन्दर और भोडी पुस्तक नहीं देखी | कागज इतना खरात्र है कि लगता है 
कि एकेडमी ने विशेष यत्न से इसको प्राप्त किया होगा | छुपाई इतनी बुरी है कि डसके लिए भी 
सम्भवतः उसे ग्रेस के सम्बन्ध मे विशेष चिन्तन करना पड़ा हो, और इनसे ऊपर जो ग्रस्थ का प्रति- 
पाद्य विषय हे वह नितान्त श्रग्राह्म हे | 

सात सौ से ऊपर पृष्ठों में यह 'पाटलिपुत्र की कथा? सम्पन्न हुई है। इतिहासकार 
वभावत्तः ही इस पुस्तक में इतिहास खोजेगा परन्तु वस्तुतः यह “कथा? ही है, पाटलिपुत्र के सम्पन्ध 
१ लिखा एक विशद्‌ पुराण । पुराण? शब्द का व्यवहार में जान-बूमकर कर रहा हूँ। पुगणो मे 
जिन प्रसंगो का वर्णन है उनकी व्याप्ति अनन्त है। और इसी कारण उन्हे इुछ विद्वानों ने उचित 
ही विश्व-कोष ( एनसाइक्लोपीडिया ) की संज्ञा दी हे | प्रस्तुत भनन्‍्ध भी इसी श्र्थ में पुराण हे 
श्रौर इसमे पाटलिपुत्र की कथा के प्रएंग में प्रायः जो-इछ जाना हुआ है वह सारा दे दिया गया 
है-.महाभारत-काल के बाहँद्रथ राज-कुल से लेकर श्रसहयोग-आन्दोलन तक सब-कुछु । और इस 
प्रणयन के सम्पस्ध में ग्रन्थकार आलोचन की विशा में स्वथा उदासीन है| उसे ऐतिहासिक- 
प्रनेतिहतिक, प्रासंगिक-अप्रासंगिक, वक्‍तव्य-अ्रतिशयोक्ति, सत्य-मिथ्या आदि के इन्द्र कमी उद्च लित 
ही करते । जिस प्रकार चूहे के बिल मे सब तरद का अमन मिल जाता हैं उसी प्रकार इस पुश्तक 
) भी सब प्रकार की कथाएं संकलित हैं | ग्रन्थ के कलेवर को कुलाने में ग्न्थकार विशेष अ्रनुखत 
गीखता है । विशुद्ध ऐतिहासिक परम्परा मे यह ग्रन्थ लिखा गया होता तो निश्चय दी किसी भी 
सेथति मैं इसका आकार सौ पृष्ठो से श्रधिक न होता और तब पाटलिपुत्र की कहानी भी हमारे 
त्रो के सामने मूर्तिमान हो उठती | लेलक ने पाटलिवुत्र के चारों ओर दूर तक एक ऐसा जंगल 
बड़ा कर दिया है कि उस महाकास्तार में स्वयं पाटलिपुत्र सर्वथा खो गया है। हम इस ग्रन्थ में 
ब-कुछ ऐसा पढ़ते हैं. जो अन्य प्रसंगो मे ज्ञातव्य होता, परन्तु पटना की कद्दानी के रूप में तो 
ह केवल रस-मंग उत्पन्न करता है ) 

में नहीं जानता एकेडमी के वर्तमान कर्णधारों का मन्तव्य इस ग्रन्थ के प्रऊाशन में क्या 
हा है, परन्तु इस सीरीज के मूल ग्रवर्तक दिवंगत श्री राय राजेश्वर बली ने जब्र मुझसे इस विषय की 
रचा की थी तत्र उनकी भावना स्पष्ट जनता को पटना की कहानी! देने की थी। उनका सद्दी 
बैचार था कि गंगा, यमुना, सिन्‍्धु, गोदावरी थादि नदियों की घाटी से और पाठलिपुत्र श्रादि 
गरों के सम्पर्क से भारत में'जिन सभ्यतायों और संघ्कृतियों का विक्रात्त हुआ हे वह सरल जीवित 
पर ज्वलन्त कद्दानी के रूप में जनता के दवाथ मे रख दी जाय, जिससे वह अपने अ्रतीत के मूर्ति- 
गन स्वरूप का प्रत्यक्ष दर्शन कर से | इसी से उन्होंने इसका नाम भी पटना की कहानी! रखना 
तह्य था | प्रस्ठ॒त ग्रम्य मे पटना की कद्दानी तो खो गई है, हाँ मगध की कद्दानी ओर बृहृत्तर 
रत का एक रूप जरूर खड़ा कर दिया गया है जिएमें कोरिलीय अर्थशास्त्र, इग्डिका, कथा-सरित- 
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सागर, मुद्रारक्षण आदि का विस्तार मरा पड़ा है और उनके 2 में ग्रन्थकार कहीं भी ऐतवि- 
हासिक आलोचना, मूल्याकन अथवा नाप-तोल को आवश्यकता नह समभता | जो-कुछ उसने 
मोर्व-साम्राज्य के इतिहास आदि के सम्बन्ध में अन्यत्र लिखा हे वह सारा इसमे उतर आया हू । 
कथा केयल पाटलिपुत्र की नहीं, मगध की नहीं, भारत की नहीं, दृह्तत्तर भारत के आदर्श की है। 

पारलिपुत्र भारतीय साम्राज्यो का अनेक बार केन्द्र बना था झ्रोर उसका इतिहास लिखते 
समय मगध के साम्राज्य-विस्तार ग्रथवा उसकी शासन-प्रणाली, उसकी रीति-नीति पर कुछ अ्रश 
तक प्रकाश डालवा अनिवार्य और प्रासंगिक हो ही जायगा । परन्तु निश्चय ही इसी से गोण को 
प्रधाम समान लेगा ऐतिहासिक दृष्टिकोण की भयानक विडम्बना है। प्रस्तुत ग्रन्थ श्रान्ति-मूलक है, 
अनेतिहासिक और अवैजश्ञानिक है | 

ग्रन्थकार दी शैली इस सम्बन्ध मे यह है कि वह मोर्या का सम्बन्ध पाटलिपुत्र से ठिखाकर 
भौयों छादि का इतिहास वैयक्तिक राजाओं के घटना दृत्त के रुप में, उनकी शासन-प्रणाली ओर 
प्रासगिक-अग्राझगिक सभी अनुइतो को, कथा में भर देता है | प्रमाणतः यदि किसी कारण अशोक 
के राज्य-विस्तार का वर्णन पाटलिपुत्र की कथा के प्रसग मे श्रावश्यक समझा जाय तो नहीं समझ 
पडता कि उसके शिला-लेखो आदि का विवरण और सविस्तर अध्ययन, उसके सम्बन्ध की पीराणिक 
बौद्ध ख्यातो और दन्त-कथाओं का वर्णन, बौद्ध-संगीति द्वारा भेजे धर्म-प्रचारको का विदेशों मे 
सिस्तर उल्लेख, साथ ही शुद्भध-कालीन सॉची, भारहुत आदि की मूर्ति-कला अथवा अजन्ता की 
चित्र-कला किस प्रकार पाटलिपुत्र की कथा का अन्तरंग बन सकती है| अजन्ता की कला गुप्तो को 
समकालीन हो तकती है, ओर अ्रधिकतर है भी, परन्तु कितनी भी बुद्धि-विघ्तार से क्या यह कहा 
जा सकता है कि वाकाटको ओर चालुक्यो के उस संरक्षण में गुप्त-कला की भी प्रेरणा थी १ क्‍या 
उत्तर भारत में अजन्ता की मॉति मित्ति-चित्रों के अवशेष है ओर क्या श्र की गुफाओं के भित्ति- 
चिन्न अजन्ता से अनुप्राणित न होकर अजन्ता के चित्राचा्यों को प्रेरणा देते हैँ! पुस्तक इस 
प्रकार आरम्भ से अन्त तक अ्रप्रासंगिक तत्वों से भरी है। उदाहरुणार्थ कुछ प्रसंग और ले । 


पायलिपुच्न नगर का निर्माण उठायीमद्र ने कराया ओर वस्तुत; उसकी कथा का आरम्म 
उसी प्रदंग से होना चाहिए था। तब शारम्म के प्रायः सो पृष्ठ अनावश्यक हो जाते | उदायी से 
पहले वे, इतिहास पर केवल कुछ अनुच्छेद द्वारा प्रकाश डाला जा सकता था ओर महामभारत-काल से 
अजातशन्रु तक के साम्राज्यो ओर राजकुलों के वर्णव की आवश्यकता न होती | इसी प्रकार सोलह 
महा जनपदो का सविस्तर व्याख्यान, जैन और चौद्ध धर्मों की शिक्षाएं तथा उनके प्रवर्तकी के नि.शेप 


न 


बा 


| 


विन का उल्लेख, बृद्दतर मारत में वोद्ध धर्म के प्रचार का इतिहास, मौर्यकालीन जगत्‌ की कला- 
दूतियें का वर्णन, अर्थशाल्! का प्रन्थगत बृहत्‌ संस्करण, जिसका विस्तार तीन-तीन श्रध्यायो तक 
एं, नितान्त अनावश्यक था। ऐसे ही आन्य सातवाहनो, भार शिव नागो और बाकाटकों का विघ्तृत 
0 के, गणराज्य वं। विश उल्लेख, चृहत्तर भारत का विकास, गुमकाल की बहिरग स्थिति 
शाद आप्रासणिक दिपयो की विदेचना भी निरर्थक हुई है। वस्तुतः पुस्तक के पृषठ-पृष्ठ पर ऐतिहासिक 
तय -उप्मत दृष्टकोश की कमी और अप्रासंगिक विषयो की खिचड़ी लक्षित द्वोती है। इतिदास में 
जि प्रमंगो वा उल्लेज़ किसी प्रकार भी कृम्य न होगा उनका बाहुलल्‍य पाठक की आँखों में खटकने 
लगता है । 

इस सम्बम्ध मे एक बात और यह है क्रि लेखक ने सम्मवतः पाटलिपुत्र की कथा द्विन्दू- 


!रे2 अलोचना 
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सम्मवतः व्याख्या रूप में उसने ग्रव्थ का वेकल्पिफ नाम 
मागध साम्राज्य का उत्थान और पतन” भी रखा है। इस नामकरण का प्रभाव ग्रन्थकार की लेखनी 
पर छछ कम नहां इश्ना | व्घुतः इसीसे ग्रन्थ हिन्द दृष्ठिफोण से लिखा गया मगध के साम्राज्यों 
की एक अवंजानिक प्रशरित वन गया हे। यही कारण हे कि हिन्द काल के बाद का सादे सांत- 
सा वषा का अ्रत्मावाघ पाटलिपृत्र का इतिहास रावेथा उपेक्षणीय ओर अक्षम्य हों गया है। ६३२ 
टी के विरोध में ७८ प्रष्ठो मे पटना की यह भट्ट कहानी फिर मी ग्रस्थक्ार के अज्ञान अथवा जल्‍ूद- 
बाजी से अ्रपेज्ञाक्ृत सुन्दर वन पड़ी है 
कुछ ऐतिहासिक अ्रान्तियों पर भी यहाँ एक नज़र डालना शायद वेजा न हो | प्रष्ठ ६ 
पर ग्रन्थकार ने बृहदारण्यक उपनिपद्‌ के विदेहराज जनक ओर राम के श्वसुर सीरध्वज्ञ जनक को 
एक माग लिया है जितते एक कालक्रम-दूपण उपस्थित हो गया है | विदेहो की अध्यात्म परम्परा 
उपनिषक्काल में उठी, महाभारत के प्रायः दो सो वर्ष बाद | प्रृष्ठ २६ पर जरासन्ध के बाद के 
बाईत राजाश्रो के शासन-काल का कुल योग ६४० वर्ष बताते हुए अन्यकार यह सर्वथा भूल गया 
है कि रासार के इतिहास हे प्रतिकूल ४६ वर्षो के शासव-काल का वैयक्तिक ओसत सर्वथा आग्राह्य 
होगा | शासन-काल तो अलग रहा, एक कुल के पुदषो के जीवन-काल का ओसत भी २० वर्ष से 
अधिक नहीं रखा जाता, राज्य-काल की अ्रवधि और भी कम मानी जाती हे, प्रायः पर्द्रह वर्ष | 
पृष्ठ ४२ पर राज-गृह को वज्जियों के आक्रमणो से बचाने का जो लेख हे वह गलत हैं, क्योंकि 
उसके प्राचीरों का निर्माण वज्जियों के विरोध मे नही बल्कि अवन्ति के चन्द्र प्रयोत महासेन से 
रक्षा के लिए हुआ था | वज्ियो से लोहा लेने के लिए पाटलि-दुर्ग का निर्माण गंगा ओर शोण 
के कोण मे हुआ था। पृष्ठ ४७ पर प्रतेनजित्‌ को विद्वान लेखक अजातशत्रु का नाना? लिखता 
है, जो गलत है । अजातशत्रु की विमाता कोशलदेवी प्रसेनजित्‌ की कन्या नही बहन थी, श्रोर 
निश्चय ही प्रसेनजित्‌ की जिस कन्या वजिरा से अजातशत्रु ने विवाह किया वह उसी विमाता 
कोशलदेवी की बहन न थी, भतीजी थी | प्रृष्ठ ६२ पर लेखक ने महा पद्मानन्द को गोदावरी के 
प्रदेश मे स्थित अ्रश्मक महाजनपद का स्वामी माना है जो स्वीकार नहीं किया जा सकता। ४४5 ६७ 
पर विद्वान अस्थकार ने प्राचीन आर्यो को एक ईश्वर का उपासक माना है, यह संबंथा असत्य है 
आर इसकी असत्यता उस पर सहज ही प्रकट हो जायगी जो ऋग्वेद को उल<-मात्र लेगा। 
उसी सिलसिले में अन्थकार अपनी धारणा व्यक्त करता हे कि पहले यश हिसा-रह्वित होते थे । 
बाद मे पशु-दिंसा से युक्त हुए। यह अन्थोपालोजी (न-शास्त्र) शोर एथनालोजी के सारे सिद्धान्त के 
विरुद्ध है | सर्वत्र मानव जाति मे मानव और पशु-हिसा-युक्त यो का प्रारम्म में प्राधान्य हुआ, जो 
धीरे-धीरे हिंसा-बृत्ति से विलग कर लिये गए | ग्रन्थकार का दृष्टिकोण प्रमाणतः दयानन्दी हें। 
पृष्ठ १०६ पर घिकन्द्र को ग्रीक राज्यों का विजेता कद्दा गया है, जो गलत हैं। उनका विजेता 
फिकन्दर का पिता फिलिप था। अगले पृष्ठ पर लेखक लिखता है कि कठ, छुद्रक, मालब आदि 
को जीतने के बाद सिकन्द्र व्यास नदी के किनारे था पहुँचा | यह मी गलत हे, क्योंकि छुद्रक 
ओर मालव गणों से सिकन्दर का मुमाबला व्यास नदी के तट से लौटने के बाद हुआ था | कम्रोज 
को विद्वान लेखक ने पामीरों के उत्तर में बदरुशोँ माना है और उसे, जैता पृष्ठ ११६ पर श्रोर 
श्रन्यत्र लिखा हे, मोयों की शासन-सीमा में रखा है | वह इस बात को भूल जाता हें कि बदख्शों 
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और पामीरी की वह उपत्यका प्राचीन बाख्त्री है, ग्रीको की प्रसिद्ध वेकिट्रया, जिस आधार से दिमित 
आदि भ्रीक राजाओं ने मारत पर पाटलिपुत्र तक ग्राक्रमण किया था| यह भू भाग कभी मौर्य के 
अधिकार मे आना तो दूर रहा, अशोक के शासन-काल में सिरीया का एक प्रान्त था जो पार्थया- 
के साथ उससे विद्रोह करके स्वतन्त्र हो गया। कम्मोज कम-से-कम मोय-काल मे बदख्शों का नाम 
न था, यद्यपि उसकी स्थिति काश्मीर के ग्रायः ठीक उत्तर से थी । इसी प्रकार प्रष्ठ १२१ मे मदुरा 
का जिन्दुसार के शासन में होना गलत है। पृष्ठ १६६ पर चद्द्रगुप्त मोर्य-सम्बन्धी (भद्गवाहु के 
साथ) श्रावण्वैलगोला को श्रभिनिष्कमण ग्रन्थकार सम्प्रतिका बताता है। एष्ठ २०४ पर प्न्थकार 
शालिशुक के शासन-काल मे पाटलिपुत्र पर यबनों का ग्राक्रमणु मानकर भी उनका नेतृत्व डेमेट्रियत 
से मिन्‍न करता है जिसका नतीजा यह होता है कि वह सबंथा भ्रम के गये में गिर जाता है । एक 
ओर तो जैसा उसके अन्यत्र के उल्लेख से सिद्ध हे (प्रष्ठ ३२६ ) वह डेपेट्रियस को पृष्यमित्र का 
आकान्ता नही मानता, साथ ही खारवेल को उसका विजेता मानता है। पर इस वात को वह भूल 
जाता है कि खारवेल के शिलालेख में दिमित का उल्लेख होने से डेमेट्रिस खारवेल का सम- 
कालीन हो जाता है ओर शालिशुर का विजेता होने से जहाँ वह शालिशुक और खारवेल का 
समकालीन है वहाँ पुष्यमित्र का नहीं हो सकता। वास्तव मैं खारवेज्न भी पुष्यमित्र का समकालीन 
या विजेता नही | कथा-सरित्सागर के आधार पर सातकर्णि को काश्मीर का राजा मान लेना ( प्रु० 
३४६ ) सभी ऐतिहाप्तिक उसूलो के विरुद्ध है। ओर मगध के सातवाहनो का वर्णन करते हुए, 
प्र्थकार ने जो उनके मगध पर शासन की व्यवस्था दी है उस प्रसंग मे वह भूल जाता है कि 
उनके कृष्णा-गोदावरी-तट्वर्ती-साम्राज्य ओर मगध के बीच शीघ्र शकों के दो प्रशरत राजकुलो 
का पच्चर ठक गया [| एप्ठ ३२७ पर पतज्जलि को विदिशा का निवासी बताना उन सारी प्राचीन 
अनुश्नतियो ओर परम्पराग्रो के विरुद्ध है जो महामाष्यकार को गोनर्द ( उत्तर प्रदेश का गोडा 
जिला ) का निवासी घोषित करती हैं । वास्तव मे इतिहास-सम्बन्धी इतनी भूलें इस गन्‍्थ में है 
कि डनकी तालिका-मात्र एक नया प्रन्थ प्रस्तुत कर देगी। 

भाषा तो किसी प्रकार परिष्कृत नहीं कही जा सकती । शथ्राज दिन भी ग्रन्थकार उस्नीसवीं 
सदी की ही भाषा का व्यवहार करता है। भाषा का यह चमत्कार प्ृष्ठ-प्रष्ठ पर देखा जा सकता 
है। फिर विदेशी नामी के प्रयोग में भी उसे ऊमाल हासिल है। सारी दुनिया और प्राचीन ्रीक 
तक 'मद़दूनिषा? बोलते-लिखते थे, पर हमारा लेखक उसे अंग्रेज़ी ढग से भेसेडोनिया ही लिखेगा | 
उसका एस्टियोफ्स डि ग्रेट! प्रयोग तो बे-जोड़ है । भाषा फिर भी विषय और मुद्रण-परिष्फार 
ग्रादि के अगुकृल हो है । 

मे फिर भी सन्तुए होता यदि हिन्दुम्तानी एकेडमी का नाम इस पुस्तक के साथ संयुक्त न 
होता । ऐसी पुस्तकों से इतिहास और हिन्दी का कल्नेवर न सजे तो अच्छा हो ।* 


घ्छे 
ल्ट्र्प 





$. लेखप+-रूत्यकेतु वियालंकार, प्रदाशकू--हिन्दुरतानी एकेडमी, प्रयाग । 
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कैद और उड़ान! पर मानव” जी 


प्रिय शिवदान जी, 

आलोचना? के पहले झ्रंक में श्री विश्वम्भर मानव? द्वारा की गई अपने दो नाटक-सँग्रहो- 
'केद और उड़ान? तथा “ओआठि मार्ग” की आलोचना पढ़ी । जहाँ मैं इस आलोचना को लिखने के 
लिए, लेखक का ओर उसे छापने के लिए आपका आमारी हूँ, वहाँ इसफे सम्बन्ध मे एक दो बाते 
भी कहनी है। ' - 

जब से मेरे कुछ नाटक विश्वविद्यालयों के पाठ्य-क्रम मे लगने शुरू हुए है, तब से उनऊे 
सम्बन्ध मे कई तरह की प्रशंसाएं या आलोचनाएं. मुझे पढ़ने को मिलती रहती है। उनमें से 
किसी का उत्तर देना मैंने कमी इसलिए आवश्यक नही समझा कि उन झालोचनाञो की स्थूलता 
ओर नाटक के सम्बन्ध मे आलोचको का उथला ज्ञान स्वतः सिद्ध होता है । 

जहाँ तक रंगमंच के शान का सम्बन्ध है, इसमे हिन्दी के आलोचको का अश्रधिक दोप 
नहीं । हिन्दी का रंगमंच अ्रभी जन्म ले रहा है और यदि श्रालोचक उसकी आवश्यकताओं ओर 
यथार्थताओं से अनभिश हैं तो कोई बड़ी बात नहीं, किन्तु बिना नाटक का गहन अध्ययन किये 
हुए. उस पर भी चन्द पक्तियाँ घसीट डालना कोई बहुत अच्छी बात नहीं | पर मानव जी गम्भीर 
आ्रालोचक हैं भर अपनी जिम्मेदारी के प्रति जागरूक हैं और आपकी 'श्रालोचनाः एफ बड़े 
उद्देश्य को लेकर निकली है, इसलिए मैंने मानव जी की इस आलोचना के सम्बन्ध में कुछ बाते 
लिखकर अपना दृष्टिकोण भी पाठक के सामने रखना ग्रावश्यक सममा है। 

जहाँ तक 'कैद और उड़ान” के पहले नाटक 'कैद? का सम्बन्ध है, मानव जी ने उस 
पर सबसे अधिक लिखा है, जिससे मैं समझता हूँ. कि कम-से-कम उसे उन्होंने ध्याव से पढा दे 
आर उसका कोई दोप उनकी दृष्टि से नहीं बचा | गुण की बात इसलिए नहों कि वे उसमे कोई 
गुण नहीं हे ढ़ पाए | 

मैं स्वयं उक्त नाटक लिखने के बाद उससे सन्तुष्ट न था। आज भी नहीं हूँ, यद्यपि नाटक 
की प्रशंसा मे मुझे इतने पत्र मिले हैं. जो एक अ्रच्छे-मले लेखक का दिमाग ख़रात्र कर सकते हैं | 
कैद? को हिखने में लगभग तीन वर्ष लग गए। मैंने इसे कई बार लिखा और इसमें कोई 
सन्देह नहीं कि नाटक मेज-सेवरकर कला की दृष्टि से बहुत सुन्दर हो गया है, पर उसमें ऐसी 


श्र 
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घुटन, इछ ऐसी उदावी, कुछ ऐसा अंधेरा आ गया जिसके पार कोई भी रोशनी की किरणु न 
थी । जाने अ्रथवा अनजाने में यह नाटक ग़ालिग के शेर : हे 
कैदे-हयात-गम, असल में दोनो एक हैं 
मौत से पहले आदमी गम से निजात पाये क्यो हे 

की तफ्सीर हो गया है। यह ठीऊ है कि श्रष्पी नायिका होने के नाते उस कद की सच्रते बड़ी 
शिकार है और उसका ग़म उसके जीवन के साथ जायगा | पर ध्यान से देखा जाय तो प्रायनाथ 
या दिलीप या वाणी कोई मी उससे मुक्त नही, अपनी परिस्थितियों श्रोर उससे जनित गम से नजात 
उसमें से किसी के भाग्य मे नही | शायद यही कारण था कि उदू' मे इस नाटक का नाम * करे- 
हयात ?--जीवन कारा--रखा गया । हिन्दी मे जीवन-कारा इसलिए न रखा जा सका कि गालित 
के उस शेर के रियायत से उद्दू मे उन शब्दों को जो अर्थ मिल गए, हैं, वे हिन्दी फो मुयस्सर 
नही। हिन्दी मे 'जीवन-कारा? शीरप॑क कुछ श्राध्यात्मिक-सा प्रतीत होता है जब कि नाटक घोर 
सत्य पर अवलम्बित है | । 

मुझे 'क्रेइः से इसलिए असन्तोष नहीं कि उसमे कला की दृष्टि से कोई ब्रुटि रह गई 
अथवा वे दोप रह गए. जिनकी ओर श्री मानव जी ने संकेत किया है | नाटक के मुख्य पात्र मेरे 
सामने थे | काश्मीर के उस सौन्दय के बीच, उनके जीवन की उदास परिस्थितियाँ और तज्जनित 
दुःख मेरे सामने था और मैंने उसका (कम-से-कम जहाँ तक उस जीवन के दुख, छुटन और उदासी 
का सम्पन्ध है ) हू-ब-हू चित्रण कर दिया। असन्तोष हुआ मुझे नाटक के उतने उदास आर 
सेंकरी भ्रंधी गली के-से अवरुद्ध अ्रन्धकार को देखकर | मानव जी ने जो बात सुमाई है, वेसी 
मुझे पहले न सकी हो श्रथवा और किसी ने न सुभाई हो, ऐसी वात नहीं, उस समय नाटक के 
तीन श्रग्त मेरे सामने आये : 

१. श्री अपने बच्चो को चूम ले और उन्हीं में अपने नये जीवन की आशा को देखे । 

२. दिलीप ने उसे श्रपरूपता मे सोन्दर्य देखने का जो पाठ पढ़ाया है, उसके अ्रनुमार वह 
अपने वातावरण के दुःख मे सुख की आभा हो ठे । 

३, जो कि अर है। 

पहले दोनो अ्रन्तो में से में इसलिए कोई न रख सका कि वे मुझे कूठे लगते थे | व्रप्पी 

जवाच हैं, दिलीप की याद को वह भूल नहीं पाई। उसका घाव अभी तक हरा है| उस घाव 
ने उसके जीवन को एकदम शिथिल कर दिया है। अपने पति से ( जिसके हृदय की सुन्दरता के 
दावजृद जिसके शरीर से वह तीम्र घृणा करती हैं ) वह अभी तक घुल-मिल नहो सकी, चूंकि 
घल-मिल नहीं सकी इसलिए उसके द्वारा पाये गए. अपने बच्चो से वैसा स्वस्थ प्यार नहीं कर सझी, 
जेसा कि किसी अपने पति की प्रेयसि और पति को सचमुच अपना प्रिय समझने वाली नारी 
करती हैं। उसने पहले दिलीप से प्यार न किया होता तो वह अपने पति से घृणा करने के 
दवजूद अपने बच्चो पै प्यार वरती | पर उसका प्यार तो सन्‍न पड़ा है। जिस स्थिति मे कि वह 
ऐैं, दह 5पने बची से भी सत्य प्यार नहीं कर सकती | ऐसी स्थिति मे नाटक के अन्त में प्रवल 
मायतिक झाघात सहने पर, अपने छोटे-से सुख-स्वप्त को यो. अपनी रक्षीव के हाथो छिल्न-मिन्र 


ब्भ 


है छ् 


रि जनन्‍्रश 5५ 2. पी बदन्धन हर ३3 कं 
जन्‍्दगी वी कद भोर ग़म का दन्‍्धन वास्तव में दोनों एक ही घीज़ हैं। जय तक 
शादसी पीता हैं, दह ग़म से नजात क्यों पाए। 


रेट आलोचना 


होते देख, उसका सहसा अपने पति अथवा बच्चो से प्यार करने लगना अथवा कोई आटशैपरश-ही 
बात कहकर प्रसन्न हो जाना मुझे बढ़ा अस्वाभाविक श्र छिछुला लगता था | जिस आल ड्ों 
मानव जी ने अस्वाभाविक कहा है, मेरे निकट वह और केवल वह ही खामाविक है | यह टीक 
है कि कुछ वर्ष बीत जाने पर जब आप्पी के धात्र को समय का मरहम मर देगा, जब उसके पति के 
हृदय का सोन्‍्टर्य उसकी शारीरिक बदसरती पर हात्री हो जायगा, जत्र वह स्वयं उतनी सुस्दर न 
रहेगी, वह उस बदसूरती में निश्चय ही खूबसूरती देखेगी, उन्हीं बच्चो को प्यार करेगी और दिलीप 
ने जिस जीवन-दर्शन को अपनाया है अथवा जिसे वह अपनाने की कोशिश कर रहा है, उसे 
कदाचित्‌ श्र्पी भी अपना लेगी ( श्रौर इसीलिए. वह जीवन-दर्शन नाटक में आया है ) लेफिन 
वह तो बाद की बात है । नाटक झआपपी के सारे जीवन का चित्र उपस्थित नहीं करता, वह केत्रल 
डस एक दिन की भॉकी देता है जब्र श्रपी सहसा अपनी पुरानी स्कूर्ति पाकर डसे फिर खो देती 
है। और उस ज्ुण उसका आचरण सित्रा क्रँकलाहट मे अपने वन्चे को दो चॉटे मार देने अथवा 
बिलकुल चुप हो जाने के अतिरिक्त और कुछ नहीं हो सकता | 

नाटक का उद्देश्य श्रप्पी के सारे जीवन को टिखाना नहीं) जीघ्रन के किसी दर्शन का 
प्रतिपादन करना भी नहीं। केवल एक सामाजिक कुरीति के दुष्परिणाम और नाटऊ के पात्रों की 
सम्भावनगाओ की ओर पाठकों अ्रथवा दर्शकों का ध्यान ञ्राकर्षित करना हैं| वे क्‍या थे, क्‍या हो 
सकते थे और क्या हों गए। ञ्रपी उतनी पढ़ी-लिखी चाहे न हो पर वह सुघड और सस्क्ृत है, 
वह बच्चो की देख-रेख जानती हैं, वह अपने वातावरण को सुन्दर बनाने की प्रतिमा रखती है। 
पर वह ऐसा नहीं कर सकी | क्यो ? इसी क्यो? का उत्तर यह नाटक देता है। ओर अ्रप्पी मे 
प्राणशनाथ और ठिलीप शामिल है । 

एक श्र वात है, जिसकी ओर मानव जी ने ध्यान नहीं दिया। वह है दिलीप और 
आपपी के मानसिक स्तरों का अ्रन्तर | नाटक में ऐसे संकेत हे ( जो ध्यान से पढने पर ही जाने जा 
सकते है ) कि अ्रप्पी का सामाजिक स्वर चाहे ढिलीप के बराबर हो, पर मानसिक स्तर विलीप से 
नीचा है। यह ठीक है कि वह कविता करती रही है, लेकिन उसकी वह कविता तुकइन्दी-मात्र 
थी । वैसी तुकबन्दी डैसी कि नई उम्र के पहले प्रेम में बहुत-सी लड़कियों करने लगती है। दिलीप 
उसका दिल बढ़ाने को उसकी प्रशंसा भी कर देता रहा हैं| पर इसका यह मतलब नहीं कि उसका 
मानतिक स्व॒र ठिलीप के बराबर है। यही कारण है कि जहाँ दिलीप ने अपना जीवन-दर्शन बना 
लिया है, वह नहीं बना पाई । 

मानव्र जी पूछते है--“श्रप्पी को कैद किसने किया ?” और स्वयं ही उत्तर देते है कि 
“उसने स्वयं |? मानव जी की यह घारणा भी उनकी उसी भूल का परिणाम है जो वे दोनों के 
मानसिक स्तर को एक समझने में करते हैं। पहली बात यह्द कि यदि वह ठिलीप से विवाह करना 
भी चाहती तो न हो सकता था। दिलीप के ब्यभिमावक, उसके बड़े भाई बड़े क्र्र थे अर उस 
रिश्ते के विरुद थे और फिर अप्पी न इतनी पढ़ी थी और न इतनी आजाद कि बह प्राणनाथ 
से अपने विवाह का विरोध करती । नाटक में वह कहीं भी बी० ए०, एम० ए० श्रथवा विलायत 
पास नही दिखाई गई | (हमारे यहाँ तो बी० ए०, एम० ए० तक माता-पिता की इच्डाओरी के 
आगे हथियार डाल देती हैं | ) वह साधारण शिक्षित लड़को है, जो ठिलीप से प्यार करती हद 
आर भारतवर्ष की लाखो लड़कियों की तरह बिना विरोध किये कैंद में बन्द हो जाती है ) 

रही बात “जीवन में सुख के लिए प्रयत्न करने की !? तो यह माना कि समाज जीवन की 
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पारी सुविधाएं जुगफर, स्थितियों को एकदम मनोनुकूल करकेः, हमारे सामने न॒ रखे, लेकिन 
वह चबऊ़ी का पाट भी हमारे गले में न बॉघे, ऐसी तो वाछा की ही जा सकती हैं। मनीथुकूल 
साथी की इच्छा खतस्त्र समाज मे एक बढ़ी बुनियाटी इच्छा हे । | मे आम जी सोचते है 
कि मनोनुकूल साथी पाने के बाद जीवन का संघव खत्म हो जाता है, अथवा जीवन की हि 
समस्या नहीं रहती ! संघर्ष तो वैसा ही रहता है, हाँ मनोचुकृल साथी के साहचर्य में उसे मेलने 
की शक्ति बढ़ जाती है ओर सत्रप का दुःख भी सुख देता दे। समाज जब प्रतिकूल ताथी फेरप 
मे, जिससे मन तीत्र घ्रणा करता है, एक बडा चक्की का पाट गले में बाँध देता हे तो उस भार 
को टोने में जीचन की कितनी शक्ति (जो जीवन की दूसरी उपादेय सरगभियों मे लग सकती थी) 
नष्ट हों जाती है, कदालित्‌ इसकी मानव जी ने कल्पना नही की | किन्तु इसी बात की शोर सक्ेत 
करने के लिए मैने यह वाटक लिखा था थौर उसकी घुटन, उसकी उदासी श्रोर अन्धेरे के बायजुद 
मैं उसे छापने पर वित्रश हुआ, क्योकि अप्री ही का नही, सहखो दूसरी लड़कियों का जीवन भी 
उसी तरह कुरिठित है ओर यह हमारे समाज का घोर अबेरा, कढ़ सत्य है । 

रहा प्राणनाथ, तो मानव जी को शिकायत है कि उसे 'किग काग? वयो कहा गया, विशेष- 
कर उस रूप में जत्र उसका चित्र नाटक में उमर उठा है। यदि कोई साधारण पाठक यह आपत्ति 
करता तो मुझे खेद न होता, पर मानव जी-जैसे गम्भीर आलोचक को उसका कारण हें ढ़ना चाहिए 
था | यह सोचकर कि नाटककार का उद्देश्य उसे वैसा चित्रित करने का नहीं था श्रौर वह अनजाने 
में ऐसा कर यया हे या कि उनकी श्ालोचना शक्ति ही ने उसे खोज निकाला है, अथवा कोई इसी 
तरह की बात सोचकर मनमानी आलोचना कर देना लेखक के साथ अन्याय करना है | प्राणुनाथ से 
लेलक को सहानुभूति है, इसलिए, उसके चित्र को उसने छेँचा दिखाया है, पाठक के हृटय में उसके 
प्रति सहानुभुति उत्तन्न हो, इसमे छोटे-मोटे तंकेत बडे सूक्म ढंग से चाटक में रखें गए है| पर 
आलोचक के लिए यह देखना जरूरी है फ्रि लेखक का दृष्टिकोण अ्रप्पी का दृष्टिक ण॒ नह 
और न अ्रप्पी दा दृष्टिकोण लेखक का इृष्टिकोय है। न लेखक अ्रप्पी में आत्मसाव है, न 
श्रप्पी लेखक में । लेखक प्राणनाथ के जिन ग्रुणों को देखता है, अ्रप्पी नहीं देख पाती । उसके 
सामने सबसे ब्डी सचाई यह है कि उसका पति बेहद कुरूप है और धन के बल पर उसे उसके 
दिल्‍ली के मुख भरे वतावरण से उठा लाया है | श्रपी के माता-पिता उसके निकट नहीं, जिन पर वह 
>ूपना गुस्सा उतारती | इसलिए उसका सारा क्रोध प्राणनाथ पर उतरता है | वह समभती है कि 
-सड्े सौस्य पर मिटकर, ज्िना अपनी उम्र और बदसूरती का खयाल ऊिये उसके मॉ-बाप को कई 
तरह से इहफाकर (भानजी के जीवन ओर वहन की दौलत के किसी दूसरी लडकी के द्वायो बर्बाद 
वरने की णत करके) वह उसे डिल्ली से इस सते प्रदेश मे उठा लाया है, श्ौर वह उसके इस 
कृत्य में (किंग काग! की बरता देखती है | 
.._ पर लेखक अप्पी नहीं । वह प्राणवाथ के कुरूप तन में भी रूप की प्यास और उस प्यास 
| आने उसजीे छुड्टि वी विवशता देखता है | वह उस मानव की वर्बरता नहीं, उसके हृढय की 
ग़रता को भी देखता है। वह उस स्थिति के लिए केवल उसे ढोपी नहीं 
2० कह, को दोषी सममभता है जिसके कारण ऐसा अन्याय सम्मव हुआ | 


[4 म्स्प छे बह ध्रर्प् छा 4 0 जे 
पह सम्स्‍्ता हैं कि बह श्रणी को श्रप्री दिखाये, और प्राणनाथ को प्राशनाथ 
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उद्दे श्य कया था ओर वह उसमें कहाँ तक सफल या असफल रहा | बह उद्देश्य भ्रच्छा है या 
बुरा, इस पर वह जो भी चाहे बाद मे कह सकता हे | 

में 'केद” के ही बारे मे इतना कह गया कि और नाटकों तथा उनकी आलोचना के 

द्‌ ि की आलोच 

सम्बन्ध मे कुछ कहते हुए मुझे बढ़ी सिम होती हे | सारी आलोचना पढ़ने पर लगता है ऊक्रि 
सानव जी ने नाटक बडी ही सरयरी दृष्टि से देखे है| छुटा वेश” की कहानी बताने हुए उन्होने 
लिखा ह--“एक दिन सहता तीन लाख की लाट्री उनके नाम निकल थ्ाती है | पॉचो लडफ़े 
अपना व्यवहार बदल देते हे ओर पिता को शरात्र पिलाकर सारा रुपया अपने नाम लिखा लेते है 
पैसा न रहने पर फिर पिता को साथ रखने की समस्या उठती है | ठीक ऐसे दर्दिन में आऊर उनका 
छुठा बेटा उनकी सहायता करता है | यह नाटक मनुष्य की घोर स्वार्थ-भावना पर प्रकाश डालता है |” 

मुझे ये पंक्तियों पढ़कर हँसी श्रा गई | यदि ये मानव जी की लिखी न होती ओर मानव 
जी अपने-श्रापको जिम्मेदार आलोचक न सममभते तो में इनका नोटिस भी न लेता | 

नाटक में कोई ऐसी बात नहीं होती | न तीन लाख की लाड्री निकलती है ओर न दुर्दिन 
में छुठा बेश आकर उनकी सहायता करता है वह सब तो पंडित वसन्‍्तलाल स्वप्न में देखते ह। 

झोर न यह नाटक मनुष्य की घोर स्वार्थ-मावना पर ही प्रकाश डालता है। पंडित 
वसंतलाल के पुत्रों मे कोई बडा स्वार्यहीन भी होता तो शायद मिन्न आचरण न कर पाता । नाटक 
यह बताता है कि पूत यदि कपूत होते है तो क्यो होते है? ओर छुट बेटा तो नाटक मे कही 
नहीं आता | वह तो मानव की उस अमिलाषा का प्रतीक है जो कभी पूरी नहीं होती | अच्छा 
होता यदि जिम्मेशर आलोचक की तरह मानव जी ने नाटक को ढों-एक़ वार पढ़ा होता । (क्योकि 
उनकी आलोचना ही नहीं, प्रशंसा भी--जैसे भेंवर की--इसी प्रकार हास्यास्पट ओर दिलचस्प 
है ) और छः नाटकों को--जिनकों लिखने मे लेखक ने छः-सात वर्ष लगाग्रे--छः सात घटे मे 
पढ़कर निपटाने की अ्रपेज्ञा एक ही नाटक को ध्यान से पढ़कर वे उसके गुण-दोष, या यदि गुण 
नहीं तो केवल दोप बताते । 

पाठक और लेखक की अ्रपेक्ञा आलोचक का कर्तव्य कठिन है ओर इसीलिए वह प्याढ श्रम 
शोर जिमोठारी की मॉग करता है | में आलोचना की इस आलोचना के लिए मानव जी से तथा 
सम्पादक के नाते आपसे क्षमा मॉगता हूँ । इस चिट्ठी को लिखने में मेरा उद्दे श्य लेखक के नाते 
अपना दृष्टिकोण पाठकों के सामने रसतना और आलोचना के महत्व को आगे भनाना-मर है। 
दर्भाग्ययश मुझे जगह की तंगी का डर है, नहीं तो मै खयं बताता कि 'केंद” में कौन-सी ऐसी बात 
रह गई जिससे कला की सम्पूएता के बावजूद में इस नाटक से असन्द॒ष्ट रहा और मै तब तक इसे 
छुपने को न दे सका जत्र तक मैंने 'उड़ान! न लिख लिया। कमी समय मिले और आप आलोचना 
के दो-एक पृष्ठ दे तो में क्ैदः के दोष अपने दृष्टिकोण से बताऊँ | 
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ब्रभाकर साचव 
आन अशेफल: 
वास्तु ओर शिल्प-कला 


चित्र-कल्ञा के आधुनिक रूपों के ओर उनकी समीक्षा की शब्दावली के साहित्य की रचना तथा 
आलोचना पर प्रभाव को चर्चा हम आलोचना! के प्रथम अंक में कर चुोे हैं | स्थूल ललित-कलाओ 
मे चित्र-कला से निकट की कलाए, हैं शिल्प-फला और स्थापत्य | शिल्प के अन्तर्गत भारकर्य, पूर्ण 
या अई-उलीर्ण मूर्ति-निर्माण जैसे आरा जाते हैं वैसे ही शिल्प-शास्त्र शब्द प्राचीन काल में बहुत 
च्यापर अर्थ में प्रयुक्त हुआ है, जैसे यन्त्र-शास्त्र के लिए. भी । शिल्प का अर्थ कौशल या निपु- 
णुता भी रहा है, जेते मालविकाग्निमित्र मे 'पान्नविशेषन्यस्तंग्ुणांतर श्रजति शिल्पमाधातु 
कहा गया हे । 

शिल्प के बहुत विशाल और सुन्दर नमूने प्राचीन ऐतिहासिक मन्दिरों मे मिलते है। 
श्रवणवेलगुली या वरवानी के पास की जैन विराट.मूर्तियों के साथ ही सुन्दर प्रस्तर-शिढप के उदा- 
दरण एलुरा, भग्हुत, कौशाम्दी, सॉँची, अपरावती और भी मे प्राप्त मूर्तियों मे मिलते है । 
जगन्नाथ पुरी और कोणाक के मन्दिरों की भाँति चान्‍्दा जिले मे साकली ग्राम के निकट बाणगंगा 
पर माव ण्डेय मन्दिर का शिल्प भी मेरी स्मृति पर सदा के लिए अंकित है | वैसे इन पक्तियो के 
लेखक ने कई महीने कलकत्ता, मथुरा, सारनाथ, प्रयाग, बड़ोदा ओर दिल्ली के प्राचीन शिल्प- 
सुग्रटालयो के सूद्टम ग्रध्ययन में और उनकी प्रतिकृतियों के अंकन में त्िताएं है । “प्रतिमा? मासिक 
( कानपुर ) के टितीयाऊ में प्राचीन भारतीय शिल्प मे पशु-पत्ती! नामक सचित्र लेख तथा विक्रम- 
ट्विसहसाब्दि-पन्थ से उज्जयिनी के मन्दिरों से शिल्प तथा वास्तु के कई चित्र ( जो बिना मेरे 
नामील्लेख वे; लेखो के शीप चित्र तथा पुच्छ-चित्र के नाते प्रयुक्त हुए हैं ) इसके साक्षी हैं | 
वला-निधि! के लिए थी मेरे कई मूर्ति-चित्र श्रमी अ्रप्रकाशित हैं । 
श्चात्य शिल्प-कला के विश्गस का, विशेषतः यूनानी ओर इतालवी शिल्पकारों कौ-- 
ले एजली और एपोनियस छादि वी महान्‌ शिल्प-कृतियो के चित्रों का भी अध्ययन मेंने 
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कवि हो, ओर साथ ही शिल्पज्ञ भी। भारत में जो शिल्प इतना सुविकसित था कि त्िमूर्ति और 
नटराज और तारा की भव्य और सुन्दर प्रस्तर, काह्य और मिट्टी की मूर्तियों स्यारहवी-बारहवीं सदी 
तक मिलती हैं, वह मध्ययुग में निर्जीव अलुकरुण में पढ़कर न४-प्राय हो गया | उसका आधुनिक 
विकसित पश्चिम-प्रभावित रूप छछ गिने-चुने नामो में ही प्राप्त होता है, जैसे महाराष्ट्र मे रहा, 
र० ० फडके, करमरकर, बाकरे, झादि आर वंगाल में देवीप्रसाद रायचोधरी, मुधीर खाग्तगीर, 
रामकिकर, प्रदोपदास गुप्त ग्रादि | भारत में यह कला अभी पर्याप्त मात्रा मे विकसित नहीं हुई है | 

शिल्प से अधिक निकट की परन्तु साहित्य से उतनी ही दूर कला स्थापत्य या वालु है। 
हिन्दी मे वास्तु-कला पर बहुत कम अन्य हैं| परन्तु स्थापत्य अपने-आपमें एक ऋछुत मनोर॑जकऊ 
अध्ययन का विषग्र है| मैंने गुम्बद का विकास! नामक एक सचित्र लेख 'सम्पूर्णानद-अमिनस्दन-अन्यः 
मे दिया है । उसके साथ ही विदेशी तथा देशी वास्तु के कला-रूपों का विशेष रूप से अव्ययन 
करने के बाद में इस परिणाम पर पहुँचा हूँ कि साद्दित्व को यदि केवल ड्राइग-रूम तक ही 
सीमित नहीं रहना है, तो इन सभी शह-निर्माण-विषयक सोखर्य-धत-उपयुक्रतावादी दृश्यों का 
साहित्यिक के निकट बहुत अथ होना चाहिए. | फूस की मोपड़ियो का, गेंवई कच्चे मफानो का और 
एक-सी सोन्दर्य-हीन चालो का वर्णन करना आसान हे; परन्तु मब्ययुगीन ऐतिहासिक बाड़ों के या 
महलो के वर्णन देना सहज नहीं। और तो ओर बोद्धकालीन उपस्यासों में विह्ारों, चेत्यो और 
संघारामो के वर्णनो मे भूलें इस अध्ययन के श्रभाव के कारुण घटित हुई है | 

सोन्दर्य-शास्त्र की दृष्टि से शिल्प ओर स्थापत्य मे अयुकत द्रव्य उनकी शैली को और 
प्रभाव को भी निर्णीत करता है। संगमरमर का ताज झोर लाल पत्थरों की सीकरी को आप 
अन्यथा नही सोच सकते | रामकिकर के संथाली परिवार में कंकरीट के माध्यम की नियोजना 
ग्र्थशूत्य नहीं है। जिस प्रकार प्राचीन मूर्तियों मे देवताय्रो की झोखें अग्लान रजत घावु की 
बनाते थे, उसी प्रकार आधुनिक शिल्प मे भी अन्यद्रव्य का प्रयोग या सेडिग? ( जैसे हेनरी मूर 
के शिल्प में ) बहुत मानी रखता है। प्राचीन यक्षिणियों प्रसाधिकाश्नों या अप्सरा्रो के 
चित्रण मे कुछ अ्रतिरंजन मिलता हैं, पर्तु आधुनिक युग के रोदों को भी अपने “चलते हुए 
मंतुष्य' के धड़ या चिन्तक के सप्तधातु-शिल्प मे अतिरंजन काम में लाना पड़ा है | 

शिल्प की या स्थापत्य की दूसरी महत्तपूर्ण बात है 'भासेज” या झाकाश को भरने वाले 
द्रव्यमान की संयोजना | आधुनिक शिल्प तो अधिकाधिक इसी पर झ्ाजित हो गया है। साहित्य 
से भी आकाश-पूर्ति! को समस्या होती है | विशेषतः प्रतीकात्मक रूप से चरित्र-चित्रण या व्यक्ति 
के प्रस्वुतीकरण मे उसकी बहुत सार्थकता है | शिल्प के द्रव्य जिस प्रकार से मिट्टी, पत्थर, काठ, 
धातु, कॉल्य आदि है; साहित्य के भी द्रव्य शब्धार्थ है और उनके नवनवीन अमिधेय तथा उनमे 
प्रयुक्त परिमाण-व्यंजना ब्हुत-ती चमत्कृति निर्मित करती है, जो कलानन्द की एक प्रेरक 
वस्तु है 

पाश्यात्य भर मारतीय वास्तु-शास्त्र की तुलना में हमें कई मजेदार बातें मिलती हैं। 
हिमालय से विन्ध्याद्रि तक कश्यप संहिता, विश्ध्याद्वि से तुद्ठभद्रा तक भगु सह्दिता और त्ञमद्रा 
से नीचे मय संहिता प्रचलित हैं । त्रिवेद्धम से प्रकाशित सोलहवी शती के अन्य 'शिल्प-रतन! में 
कश्यप-पद्धति 'नागर,? भगु-पद़ति द्वाविड़” और मय-पद्धति 'विसरः कह्दी गई हैं । इन संहिताओं 
के अनुसार शिल्प-शास्त्र का प्रधान उद्देश्य मनुष्य का सुख है । उसमे पुर्ता नींव शोर पीछे की 


हि 


वास्तु और शिल्प-कला (रे 


परम्परा को देखकर आगे देखने की बात प्रधान कही गई है| जब कभी कोई इमारत फिर से पक्की 
बनाई जाय तो उसमे कमजोर हिस्से को झोर पक्का बनाने की श्रोर ध्यान दिया जाय यह कहा 
गया है | शिल्पक्ष को कृषि शास्त्र जानना जरूरी है । ेल्‍ 

प्रत्येक वस्तु के बर्ण, लिग, वय, अ्रवध्या और संस्कार निश्चित है। जेसे अवस्थाश्रों में 
प्रकृति, संस्कृति, संस्कृति और विक्ति ये प्रधान है। यहाँ तक कि सोने-जैसी वेज्ञान चीज़ के भी 
सोलह संस्कार गिनाये गए है। वालु-शास्त्र मे जो कारीगर चुने जाय॑ उनके बारे में भी नियम 


यथा : 
आप के नाम कश्यप संहिता भूगु सहिता सय संहिता 
इंजीनियर शिल्पन् सूत्र धार स्थपति 
ओवरसियर हवन गणितज्ञ सूत्रग्राही 
मिस्त्री विधिज्ञ पुराणज्ञ तक्षुक 
कारीगर पोर कर्मश वर्थकि 
मजूर चकर कार कर्मी 


मकान बनाने के जैसे सूह्रम विवरण इन सद्दिताओं मे दिये हैं, बेसे ही जमीन कौन-सी हो, 
उसमें ग्रद़ोसी-पढ़ोसी केसे हो, फेसे पशु-पक्षियो, बृक्तो-वनस्पतियों का सहवास उचित है, केसी 
चीजों का अ्रतुवित-- इन सब बातो हे बारे मे विस्तार से कहा गया है। घर के आसपास पर्वत, 
चट्टान हो परुतु टलदल, खड़े न हो; फटी हुई या दाग वाली, हड्डियों पड़ी जमीन अच्छी नहीं 
होती यह सब 'शिल्प-रल? में कद्दा गया है ।* साथ ही किस दिशा मे घर के बाथरूम हो, रसोई 
हो, सोने का कमरा हो वगैरह सब्र बाते 'नारदीय शिल्प! में दी हैं ।९ 

इस प्रकार प्राचीन भारतीय कल्ला के श्रनुसन्धान के लिए श्री अरविन्द और आनन्द- 
कुमार स्वामी भी चाहे श्राध्यात्मिक्ता देखना आवश्यक समभते हो* फिर भी, उनमे एक भौतिक 
उपयुक्ततावादी 'बार भी अवश्य स्पष्टतः वत्तमान रद्दी है । उसकी खोज का बहुत-सा प्रयत्न इधर 
टॉक्टर मोतीचन्द्र, डॉक्टर वामुदेवशरण श्रग्नवाल, डॉ० भगवतशरण उपाध्याय, सतीशचन्द्र काला, 


नि 





६, गोमत्यं: पलएप्पदुग्धवरुमिश्दात्या समा प्राकप्लवा 
रिप्ग्घा, धीररवा, प्रदक्षिणयलोपेता$5शवीजोद्यमा 
साप्रोद्चा, वहुणंसुरद्चयजला, तुल्या व शीतोप्णयोः 
धरष्य भृरधमासयुक्त विपरीदामिश्चिता सध्यमा ॥ 
हि “शिल्परत्न 
२, स्वातागारं दिशि प्राच्यां अश्वियासस्निसंदिरम्‌ 
घ्रदाच्यां शयवागारं नैछ त्यां वस्थमंदिरस्‌ 
प्रतीच्यां भोजनाशार वायच्य पशुसंदिरस 
चाटदीण दृत्तरस्ण ऐशान्यां देवसंदिरम 
दीय ि 
« भारतीय नाव्पर्, मृदिरला दा न शंन, धर्म, योग ओऔो कक पे 
_आाज्क, सोतरला वा भारतीय दर्शन, धर्म, योग ओर संस्कृति से घनिष्ट 
मपन्ध ह५ +े सावथ-लाप उनसे हृव सबके रहस्य की स्यापक यमिव्यक्ति भी है | 


4 


काशार या. अकन-ननक- मो जज... तर्क |. स्स्स्प्‌ 
ईसार स्पामो--द्‌ एम एएड सेघरय आफ हरिट्यन आर्ट । 


> 


(9४ आलोचना 


ञ० स० आलतेकर आदि ने हिन्दी में मी किया है। फिर भी बडी श्रावश्यकता है कि भारतीय 
शिल्प तथा वस्तु के बारे में छोटे-बढ़े अनेक सचित्र अन्य हिन्दी में निकले और मे वैज्ञानिक 
ढंग पर लिखे हो । यानी उनमें स-विवेक इतिहास हो, निरा भावावेश नहीं। 'संध्कति' के 
नाम पर पुनरज्जीवन का नारा आजकल कई जीणोडार्वादी लगा रहे हैँ जो सही नहीं है। 
साहित्य में भी शिल्प-बसी प्रमाणतद्रता, स्थापत्य-जेसी सुगठित भव्यता तभी आ सफेगी जअन्र 
हमारी सोन्दर्य-दृष्टि व्यापक बनेगी श्रोर हमारी श्रभिरचि विकसित होगी। अन्यथा भमूर्ति! को 
धार्मिक आवरण में ही सोचने की जेसे हमारी आदत पड़ गई है। और हम उसी मानसिक 
गुलामी मे अभी भी जकडे हुए हैं । 

हमारी ग्राचीन साध्कृतिक धरोहर में शिल्य ओर स्थापत्य का-जया गुप्त, मौर्य, गांधार 
ओर कुपाणकालीन और क्‍या पठान, तुगलक, मुगल और ब्रिटिश-कालीन कल्ा-कृतियों का-- 
यथार्थ मूल्याकन हम तभी कर सकेगे जत्र हम जानेगे कि आ्राज के युग ओर कला मे यथार्थ 
सामाजिक प्रगति की दिशा मे उसमे से कोन-सी प्रेरणाएं ग्राह्म हैं ओर कोन-सी बाते निरी विस 
लाग, मुमूपु. और अननुकरणीय है ! उन्हीं सशक्त परम्पराओ को चौन्हना है । 


5 5 23 कस - उससे कम जल स्पर मप पल एज प्लस सन सप 
खद्‌ 


में खेद है कि हम स्थानाभाव के कारण श्री ठाकुरप्रसादासह, उद्यवीरसिंह 
शास्त्री, पद्मसिंह शर्मा 'कमलेश”, सन्‍्मथनाथ गुप्त, गजानन माधव सुक्तिबोध, रामगोपाल- 
सिंह चौहान और छेमचन्द्र 'सुमन! आदि विद्वान्‌ आलोचको द्वारा लिखित समीक्षा-दोख इस 
अंक में प्रकाशित नहीं कर सके । >-सम्पादक 


दशा प्ले ह्कय श ही एप? 


१ 


आलोचना तथा निमर्ध 
प्रेमचनद हंसराज 'रहगर ९) 
हिन्दी-कप्रिता से युगान्तर डॉ० सुधधीन्द्र ८ 


रोमांटिक साहित्य-्थासत्र.. देवगन रे) 
4 है. 0 
सुमिन्नाननदन पेंल शचीरानी गुटू ६) 
महादेवी वर्मा ञ ६) 
काव्य के रुप गुलावराय शा) 
फमिद्धान्त ओर अध्ययन कर ६) 
हिन्दी-काव्य -विसरश ५५ ३॥) 
साहिस्थ-समीक्षा २२ १॥॥) 


कहानी ओर कहानीकार जिमास! १॥७») 
में इनसे मिला पद्मतिह शर्मा 'कमलेश” शा) 
छाचाय रासघन्द्र शुक्ल गुलाबराय ५ स्नातक ६) 
प्रास-लाहित्य रामनरेश मिपाठी ४) 
बाला और सॉन्दर्य शिलीमुख १॥॥)) 
समीक्षायण कन्हेयालाल सहल ३) 
दृष्टिकोण धर १0) 
प्रथम्य-सागर इृष्णानन्द पंत ; यजदत्त शर्मा ४॥) 
सेने कहा (हारय) गोपालप्रसाद व्यास ३) 
व्ब्य 
रप-दुर्शन हरिकृष्ण प्रेमी! ६) 
पन्‍द्रना थे बोल ५ २) 


चहढिपथ के यीत जगस्वाथप्रमाद 'मिलिद! ३) 


सय-प्रसात चन्द्रिकाप्रसाद मिश्र ॥) 
नायप 
विप-पान हस्द्विश्णु प्रेमी? १७) 
रफ्प्न-संस ५ १॥) 
डणर रे २) 
छाया हि ६) 
का दे ६॥) 
सम" रण ज्मस्पग्मसा३र मिलिंसा! शा) 


हाय ह ६ प्रपाप्प ६ ४ पिछाएा 8 # पार 8 ह्च्च्प प 0 दादा है 6 ध्म्य्छ छ 9 डस ब 


आ्रातध्माशम एण्ड सब्स का नवीन अकाशन 


आदिम युग उदयशंकर भट्ट ३) 
उमला प्रथ्वीनाथ शर्मा १) 
उपच्यास 
विसर्जन प्रतापनारायण श्रीवास्तव. ६) 
इन्सान यमटत्त शर्मा ४) 
हृदय-सन्धन सीताचरण दीजित ४) 
चुनीती तकधी पिल्‍ले २॥) 
हरिजन सन्तेपगरायणु नोटियाल ४) 
दीस-दिन के १0) 
बारक छात्रा लक्ष्मण त्रिपाटी २) 
श्रात्म-दान विजयकुमार पुजारी ३) 
कहानी 
प्रायश्चित्त सन्तोप गार्गी १॥) 
चबन्‍्नी वाले सन्‍्तोप नोटियाल १॥) 
नरक का कीड़ा अगझण १॥) 
स्वप्न-भंग होमबती २) 
उन्माद कमला चौधरी शा) 


यात्रा 33 ३) 
नरक का न्याय मोहनसिद्द सेगर शा) 
इतिहास तथा जीवनी 

भारत का सांरकृतिक इतिहास 

हरिव््त वेदलंकार ४॥) 

गोपालप्रसाद व्यात २) 
ब्रद्मवती नारंग २) 

बाल-मनोविज्ञान 


चालक का भाव-विक्रास एस० पी० कनल ४) 


हमारे राष्ट्रपपिता 
सहान सारतोय 


वालऊ की समस्याएं ७. १) 
वालकों के खेल खिलोंने 9... १) 


अपने चालक को पहचानिये 
युवित्ठिर कुमार $॥) 


अऋत्यायय एशड सन्त, कश्मीरी गेट, दिल्ली $ 


है ६८-०८ ४ है ६४००० ६ ६ इतप 5 


एड ऋण ड हथ्थ् स्ह्थिस्् ह 5 ध्यथ्ख्ड््र एप्स ब्रह एडपए ॥ ॥ ब्य्या 8 6 प्रमचऊा ॥ # ॥ 


हों हैसारः ध्येय स् 
सह यहाँ के 
शर्टिड्र ग्रे अप ह्न्दि्‌ म्रि 
शीटिंग.. .... भे परीदते # 0) निश्चित १ फप 
ड्र्कि न । पन्दर ॥ैर भेज हे * च्प् 
लॉग क्लाथ .... भरे और सफेद दहेहे। )ड़ा खरी 
मलमल  .... भरे भौर सफेद 
ट्विन्ल....... भें और सफेद 
साही. .... भें और सफेद 


धोतियां ... अं और सफेद 
तथा हर प्रकार का कपड़ा मिलता है। 





पर ; 
हिन्दगराम, बेग्बूड 


ने; 
काय हु ४ 
लिय * २००१७ ञ व्पत 


फारखान ; ६०४४३ ः थ 4 मेल आर लेपि 
हेन्द (मिल्स लिमिटेड 
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... खतनन्‍्त्र भारत में 
सबसे मुख्य काय देश के कोटि-कोटि व्यक्तियों को शिक्षित करना और 
सच्चा नागरिक बनाना है । इस पुनीत कार्ये में 
एप ।अपालकण तल रज्क /) समक « रथ मंब्ल 
पत्ता चाहत्व गंड़ 
के प्रकाशन चहुत सहायक हो सकते है । महात्मा गाँधी, प॑० जवाहरलाल नेहरू, 
त्त ३ अल मा मिल लक न / ८ द भ १० + 
चक्रवर्ती राजगोपालाचार्य, आरचाय बिनोवा पश्रसृति की दर्जनों पुरतके मंडल ने प्रकाशित 
की हैं। वे पाठकों को एक नई दृष्टि प्रदान करती है, तथा रास्ता खोलदी हैं और उस रास्पे 
पर रढतापवक चलने की श्ररणा देती हं । 
प्रामाणिक सामग्री; सुन्दर छपाई; आकर्पक रुप-रंग, मूल्य सस्ता । इतने पर भी 
भमंडल' के मासिक पत्र 
६... हित | 
जवन-साहट 
के आहक वनने पर विशेष कमीशन की सुविधा । 


विशेष जानकारी के लिए 'मंडल' का बडा सूचीपन्न एक काई भेजकर फ्री मैंगा लीजिए । 
व्यवस्थापक 


24 200 अजित नम घंडु 
सत्ता साृहिय नडलं, 
नह दिल 
३७०. ्न्द्‌ कटा गोधा 
हिम्दी के प्रकाशन-जगत्‌ में नवीन प्रदोः 
मानसिक उन्नति का एक-मसात्र आधार 
हमारी हेपचनन्‍्द्र-पुस्तकमाला के अन्तर्गत प्रकाशित छुछ पुस्तके 





सन नयक, 


[3407 अमकका “5०7 फम७क उलरक उल्कानक 


6 २३ र् मूह म 
१, भारतीय संस्कृति और अर्विसा ..हस्व० धर्मानन्द कौसम्मी.. मूल्य २ 
२, हिन्दू धर्म की समीक्षा -- पं० लक्ष्मण शास्त्री. मूल्य १। 
३. जडवाद और अ्रनीश्वरबाद अल मूल्य १ 
४. खतन्त्र चिन्तन -- कर्नल इंगरसोल.. मूल्य १॥ 


५, धर्म ओर समाज __पं० सखलाल संघ्रवी. मूल्य १। 


डॉक्टर यदहुनाथ सरकार के दो महत्वपूर्ण अन्य हा 
१, औरगजेब ( १६१८-१७०७ ). मूल्य ८) २. शिवाजी ल्‍्यर। 
री शोभाचन्छ जोशी की तीन पुस्तक 


9 कं के 
१, सप्तर्पि,लोक ह् 
२. शतरंज का खेल ह् । 
३. एकलव्य्‌ 
टैगोर, के० एम० मुन्शी तथा उन 


इनके अ्रतिरिक्त बंकिम, शरत्‌ , डी० एल० राय, 

आदि महान्‌ साहित्यकारो की उत्कृ्ठम झृतियाँ हमारे यहाँ उपलब्ध हु 
हिन्दी ग्रन्थ रत्नाकर कीयोलय 
हीरा बाग, गिरगाँव, वम्प्र३ ४ 


2, .....६.-.ल.२०५०००पा>म०>>क+4७५०ााककाकपारकाटइकाट न्‍ 77 अकि:आाकिद:. हज. 


सकती है | 


> >यूर-+ बीत. + “बी + -बहीत-+ जि ० नह >-+ 
अगले अंक स॑ 
कैनिवरध-- 
हिन्दी के आदि काल-आच्ार्य हमारी 
प्रसाद द्विवेदी । कंब्रीर-प्रकाशघन्द्र गुप्त । 
$ सूर्यकान्त त्रिपाठी 'निराला'-- नेमिचन्द्र जन। 
स्‍क्‍ हित्य के विकास-कम में लोकवाता 
( क्री एप्टभूमि--ढॉक्टर सत्येन्द्र प्रगतिशील 
। कविता में रोमान--गिरिजाकुसार मसाधुर । 
« स्सिद्धान्त की मीमांता---ढी० के० बेडे- 
! कर । पाश्चात्य आलोचना-पद्धति--डॉ० 
| भगीरथ मिश्रा नोटक-तत्व---० सगवत- 
६ शरण उपाध्याय । बोनों का युग--सहावीर 
( अ्रधिष्तारी । हिन्दी के मुख्य छन्दों की उत्पत्ति 
( तथा विकास--नामवरसिद ।ऊँच निवास नीच 
* इन्तती--नरेन्द्र शर्मा। आधनिक पंजाबी 
' साहित्य--बलबन्व सार्गी । 
( €प्रस्म रू प्रष्स -- 
६ साहित्य में बधार्थवाद--ढॉ० अब्दुल प्रलीम 
( गोपाल हाह्वार, यशपाल, उपेन्द्रनाथ 
। 
। 
( 
। 
॥' 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
! 
ई 


। 
! 
! 
| 


_*चक- 


के, एो० रांगेय राघव, देवेन्द्र सत्यार्थी। 
(पृल्याकिय 
श्तिहास के ओसू' तथा धृप भोर घुओों 
(दिनवर) उद्यशंकरभट्ट। अग्नि-शस्य - (नरेन्द्र 
शर्मा) डॉक्टर शिवसंगल सिंह 'सुमन' । हरी 
पाप पर जझ्ख भर- (अभय) भारतभूपषण 
शग्रवाल | अपलक्क--(नवीन) धसवीर भारती । 
मंद! के ट्राए-- (अनेय) इसारी दिजय दास । 
घर स्वृप्न-- (राहुल) टॉक्‍्टर जगदीश युष्त | 
रदों का टीला-(रागेय राघव) शमशेर 
दणाटर लिट । सर प्रदाप--(थ्रचल) टाइर 
प्ररादसिष्ट । प्रयति की राह - (योविलवल्लम 
) छषथ्सीदान्त । दाजी--(नित्यानन्द 
शय्न) रासेग्दरी शर्मा | परन्‍्नु--(प्रमाकर 
शार८) रामइसार | प्लाट का मोचौ-- 
« एानजाइहएरसहर) हसउसार तिदारी। 


++ + अद> + अत # अं फ् 
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टीलों की चमक--(जयनाथ “नलिन”) शक्क- 
न्तला माधुर। रक्त के बीज--(मन्मथ 
नाथ गुप्त) यशदेव । पर्दा उठाओरी 
पद गिराओ-- (श्रश्क) गोपालक्ृषण्ण कोल । 
कीणाक -(जगदीशचस्द माथुर) विनयमोहन 
शर्मा । शधुनिक साहित्य--(नव्इुलारे 
वाजपेयी) भ्रस्टतराय । कल्पन्‍लता--(हजारी 
प्रताद द्विवेदी) देवराज उपाध्याय । साहित्य- 
विन्ता--(डॉक्टर देवराज) रामकृष्ण छुक्ल 
पशेलीमुख! । प्रकृति और काव्य---(डॉक्टर 
रघुवंश) विजयेन्द्र स्नातक । 'शिलीमु्खी 
तथा कला ओर सौन्दर्य/--(शिलीमुख) 
रघुवीरसहाय । कला, कत्पना और साहित्य--+ 
(डॉ० सतेन्दर) नन्‍्ददुलारे वाजपेयी । पथचिह--६ 
(शान्तिप्रिय द्विवेरी)विश्वम्भर,मानव' । वक्रोक्ि ॥ 
ओर अभिव्यक्षवा--(रामनगेश वर्मा) आचाये । 
विश्वेश्वर । ग्रेमचन्द / जीवन और #वित्व-- * 

हँतराज 'रहबर?) पद्मसिंद शर्मा 'कमलेश! 


3+ि ७ -अहुक्र + जि ७ जय + -पहुक्रे ५ -पहि- ५ "कि 


3 + हु + "आय ५-५ -बहुत- + 


मीमासिका--(शिवनाथ). रामगोपालसिंह 
चौहान । सुमित्रानन्दन पन्त--(मानव) $ 
गजानन माधव मुक्तिवोध । रेल का टिकट-# 
(भदन्त आनन्द कौसल्यायन) डॉक्टर सुधीन्ड् । । 
में इनसे मिला--(कमलेश) कन्दैयालाल * 
सहल । देखा, सोचा, समझा--(यशपाल) '* 
ब्रिलोचन शास्त्री । गेहूँ ओर गुलाब-- 
(बेनीपुरी) ललिताप्रसाद सुकुल । चकलम | 
खुद्-(नामवर तिंह) प्रभाकर माचवे। नेषधीय ॥ 
चस्तिम्‌--(चण्डिकाग्रसाद शुक्ल) उदयवीर: | 
सिह शास्त्री । श्रर्थवज्ञान और व्याकरण - * 
दर्शन--(डॉक्टर कपिलदेव द्विवेदी) डॉक्टर ! 
वासुदेवशरण अग्रवाल | सर्वोदिय तत्त-दर्शन--+ 
(डॉक्टर गोपीवायथ घावन) डॉक्टर सहादेव $ 
साहा। विज्ञान की ग्रगति--(मगव्तीप्रमाद 
क्रीवालवब) रामचन्द्र तिवारी 4 


७ हि +  + जहित + हक + जयडं>- ७ नाक ० कर + "याफ्- ७ कक ७ -ीक- + गहु>- ० ज + जद + च्फ- + «८ 


€ क्रभामात ॥ | जाम ड़ श निकामय # हर अभ्यय हू वर फ्रभायणम ॥ है धयमावा ॥ श क्रामाल ॥ ह जवान धर ॥ साला ॥ ह माता 8 ॥ जाम ॥ ॥| 


| आलोचना? परस्कार"७४-- 


5 प्रस, दिल्‍ली के संचालक सेठ-बन्ध्॒श्रों ने स्त्र्गश्ना उगदिवी सेठ, स्वर्गीया' 
डिंगीयाई टेकचन्द, स्वर्गीश्र सेठ भोलानाथ और नरोत्तमदास मेहरा की स्मृति में हिन्द 


साहित्य की अभिवृद्धि श्रीर उपन्यास तथा आलोचना-चेत्र को सक्रिय प्रतिभाओं के सम्मान! 
के लिए आलोचना! पत्रिका की ओर से 'आलोचना' पुरस्कार देने के ल्लिए प्रतिवर्ष ११०४ 
रुपये की निधि प्रदान करने का वचन दिया है । 


जा है ॥ 


यह पुरस्कार १ जनवरी से लेकर ३१ दिसम्बर तक प्रकाशित डपन्‍्यासो, आलोचना 
पुस्तकों शोर भ्रालोचना-पत्रनिका में प्रकाशित निबन्धों और समोत्ता-लेखों में से एक-एक 
सर्वश्रेष्ठ रचना पर दिया जायगा । इस पुरस्फार का निर्णय श्रोसुधित्रानन्दन पंत, आचाये 
ह॒जारी प्रसाद द्विवेदी और श्री शिवदानसिंह चोहान इन तीन साहित्य-सेवियो की एक 
निर्णायक-समिति द्वारा होगा। पुरस्कार का निर्णय प्रतिवर्ष श्राल्षोचना' के अक्ष्तूबर 
श्रेक में प्रकाशित हुआ करेगा, ओर उसके साथ ही पुरस्कार की निवि पुरस्क्षत 
साहित्यकारों को ग्रेबिव कर दो जाता करेगी । उपन्यासों श्रोर आलोचना-पुस्तकों के लेखकों 
के आत्म-गौरव को दृष्टि में रखकर हमने यह अनिवार्य शर्त नही रसी कि वे अपनी व्ष-भर 
में प्रकाशित पुस्तकों को तीन-तीन अतियाँ हमे भेजें हो । लेखक यद्दि अपनो पुरुतको की 
तीन-तीन प्रतियाँ भेजेंगे तो इप्तते हमारा कार्य सुगत्त हो जायगा। अन्य्रथा पुस्तक न 
मेजने पर भी व को कोई श्रेष्ठ कृति निर्णायऋ-सर्मित तऊ पहुंचते से न रह जाय, इसका 
प्रबन्ध हम स्वयं करेंगे। पुरत्कार को निधि का विभाजन निम्त रूप से होगा * 

?. हिन्दी के सर्वश्र प्ठ उपन्यास पर ५०१ रुपये 


| 

( स्वर्गीया दुर्गादेवी सेठ की स्म्ट॒ति में ) | 

२. सर्वश्रप्ठ आलोचना-यन्ध पर २५९ रुपये ४ 

(स्वर्गीय डिंगीबाईं टेकचन्द को स्म्टति मे ) * 

२. आलोचन/ में प्रकाशित सब्ं-श्रेष्ठ लेख पर ९५१ रुपये 

( स्वर्गीय सेठ भोलानाथ की स्म्गृति में ) ध 

४. आलोचना' में प्रकाशित सर्ब-श्रेष्ठ पुस्तक-समीक्षा पर 7०१ रपये. १ 

( स्वर्गीय नरोत्तमदास मेहरा की सम्टति में ) 

नोट:--सन्‌ १६५६१ में प्रकाशित पुस्तकों और “आलोचना? के पहले वर्ष में प्रकाशित लेखों पर ॥! 
पुरस्कार की घोषणा श्रक्तूचर १६५२ के अंक में की जायगी | न्‍!॒ 

; 

राजकमल प्रकाशन, +-देवराज | 
३ फेज़ बाज़ार, दिल्‍ली प्रकाशक आलोचना! हर 
| 


भ्री देवराज, मेनेजिंग डाइरेक्टर, राजकमल प्रकाशन, १ फेज्ञ बाजार दिल्ली, के लिए 
श्री गोपीनाथ सेठ द्वारा नवीन प्रेम, दिल्ली में मुद्रित । 


